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„Zawodowcy na rynku pracy  - program wsparcia Szkoły oraz uczniów i uczennic ZSP nr 19 w Łodzi” współfinansowany 
ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego - Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014-2020


Łódź, dnia 26.03.2018 r. 

2/ZRP/2018 
WYKONAWCY BIORĄCY UDZIAŁ 

W NINIEJSZYM POSTĘPOWANIU
Dot. postępowania, którego przedmiotem jest:  „Dostawa sprzętu IT i fotograficznego w ramach projektu „Zawodowcy na rynku pracy - program wsparcia Szkoły oraz uczniów i uczennic ZSP nr 19 w Łodzi” współfinansowany  ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego - Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014-2020

Zamawiający -  Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Łodzi, na podstawie  art. 92 ust 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamówień publicznych (dalej: pzp) informuje, że w części 1 :

1. odrzucił ofertę wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gąbka sp. z o. o. na podstawie  art. 89 ust. 1 pkt  7  pzp
2. unieważnił niniejsze postępowanie na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 pzp. 
Zamawiający nie  ustanowił dynamicznego  systemu  zakupów. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do dnia 14.03.2018 r.  (dzień składania i otwarcia ofert) do zamawiającego w części 1 wpłynęła tylko jedna oferta złożona przez wykonawcę:  CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gąbka sp. z o. o. 
Zamawiający, na podstawie  art. 87 ust 3 pkt 3 Ustawy prawo  zamówień publicznych [dalej: pzp] dokonał poprawy tzw. innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, w  ten sposób, że w Formularzu oferty w pkt 2.7 w  tabeli dla  części 1:

· zamiast [kol, 4] ceny jednostkowej brutto dla pozycji 2A (drukarka laserowa ze  skanerem i kopiarką) 500 zł winno być: 615,00 zł , a  wartość brutto w PLN [ kol. 6] zamiast 500 zł winna wynosić 615 zł 
· zamiast [kol, 4] ceny jednostkowej brutto dla pozycji 2B (drukarka laserowa kolorowa ze  skanerem i kopiarką) 920 zł winno być:1.131,60 zł , a  wartość brutto w PLN [ kol. 6] zamiast 3.868,00 zł winna wynosić 4.526,40 zł 
W konsekwencji powyższego,  na podstawie  art. 87 ust 2 pkt 2 pzp Zamawiający dokonał poprawy oczywistych omyłek  rachunkowych polegających na zsumowaniu prawidłowo podanych kwot brutto w kolumnie  4  i 6 dla pozycji  2A i 2 B i tak w wierszu pod nazwą: „RAZEM (suma artykułów 1A i 1B+ 2A i 2B + 3A i 3B + 5)” winno być 80.479,40 zł

I tym samym cena oferty dla części 1 wynosi: 80.479,40 zł brutto i 74. 780 zł netto.

O poprawieniu tzw. innej omyłki w  trybie  art. 87 ust 2 pkt 3 pzp Zamawiający zawiadomił Wykonawcę pismem  przesłanym drogą  elektroniczną w dniu 22.03.2018 r.  W piśmie  tym Zamawiający uzasadnił czynność poprawy innej omyłki. Zamawiający  wskazał, że wraz z  Opisem przedmiotu zamówienia  - z  chwilą wszczęcia postępowania -  załączył dokument dotyczący zastosowania stawki podatku  VAT 0 % na podstawie  art. 83 ust 1 pkt 26 lit a) Ustawy o podatku o  towarów i usług,  z którego to dokumentu wynikało, że artkuły ujęte pod  pozycją 2  tj. drukarka laserowa ze skanerem i kopiarką oraz drukarka laserowa kolorowa  wraz ze  skanerem i kopiarką  są objęte  stawką podatku 0 %. Zgodnie z powszechnie obowiązującymi interpretacjami Izb Skarbowych w powyższym zakresie, wymagania art. 83 ustawy (i załącznika) spełniają jedynie drukarki posiadające funkcjonalność wyłącznie drukowania (bez skanowania, faksowania itp.) – interpretacja Izby Skarbowej w Poznaniu ILPP2/443-40/12- 2/MR, interpretacja Izby Skarbowej w Katowicach IBPP1/443-595/09/MS,IBPP1/443- 228/10/AZb, interpretacja Izby Skarbowej w Warszawie IPPP3/443-131/14-2/IG.
Pismem  z dnia 6 marca 2018 r. (umieszczonym w  BIP tego  samego  dnia) Zamawiający sprostował  tą informację, wskazując, że błędnie podał, że w/w artykuły są objęte  stawką podatku  VAT 0 %, a  tym  samym  do artykułu tego  należy stosować podstawową  stawkę podatku VAT 23 %.


Wykonawca w swojej ofercie, mimo że Zamawiający podał, że artykuł 2 (2A i 2B) nie jest objęty stawką 0 % -  taką stawkę  zastosował. Obowiązkiem Wykonawcy było uwzględnienie odpowiedzi na pytania udzielone przez Zamawiającego  oraz uwzględnienie  zmian w SIWZ ( w tym OPZ i załącznikach  stanowiących  integralną całość). 


Zgodnie  z  wyrokiem Sądu Najwyższego z 20.10.2011 r. ( sygn. III CZP52/11) w przypadku, gdy Zamawiający podał stawkę podatku VAT, a  wykonawca  zastosował inną stawkę niż wskazana w  dokumentacji przetargowej – Zamawiający winien na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 pzp dokonać poprawy  stawki podatku VAT jako innej omyłki rachunkowej. W przypadku, gdyby  Zamawiający nie wskazywał stawki podatku VAT i  wykonawca ustalałby ją samodzielnie,  a stawka podatku Vat zostałaby przez wykonawcę ustalona nieprawidłowo to oferta  takiego  wykonawcy winna podlegać odrzuceniu jako oferta  zawierająca błąd  w  wyliczeniu  ceny. 


W wyroku tym czytamy bowiem: „(…) Zakres obowiązków kontrolnych zamawiającego i kształt nakazanych ustawą, chronologicznie ujętych, kolejnych jego obowiązków, warunkowany jest treścią siwz. Jedynie wówczas, jeśli zamawiający wskazał w siwz konkretną stawkę podatku VAT, kształtującą przecież także wysokość określonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy może dojść do ewentualnego wystąpienia innej omyłki, polegającej na niezgodności przyjętej w ofercie stawki VAT ze stawką zawartą w siwz. Niezgodność taka uzasadniałby obowiązek poprawienia oferty i to tylko wówczas, gdy omyłka polegająca na takiej niezgodności nie powoduje istotnych zmian w treści oferty. Natomiast w sytuacji, w której zamawiający nie określił w siwz stawki podatku VAT w ogóle nie może dojść do wystąpienia innej omyłki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (…). W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachubę wchodzi wyłącznie ocena wystąpienia błędu w obliczeniu ceny.”

Powyższe potwierdza równie Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 3 marca 2014 r. sygn. KIO 277/14.


Tym samym, skoro Zamawiający podał w wyjaśnieniach z dnia 6 mara 2018 r., że do artykułu 2 nie  ma  zastosowanie  stawka podatku VAT 0 %  na podstawie art. 86 ust 1 pkt 26 lit a) Ustawy o podatku od  towarów i usług – wykonawca winien  zastosować stawkę 23 %, a skoro tego nie uczynił uzasadnionym było dokonanie poprawy oferty na podstawie art. 86 ust 2 pkt 3 pzp. Zmiana ma charakter nieistotny, ponieważ zwiększa  wartość ofert zaledwie o 1,05 %.

Pismem  z  dnia 23.03.2018 r. przesłanym przez Wykonawcę   do Zamawiającego drogą elektroniczną – wykonawca poinformował, że „nie wyraża on  zgody” na poprawę oferty. 

Tym samym oferta tego wykonawcy w części 1 została  odrzucona. Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7 pzp, gdy  wykonawca w  terminie  3 dni  od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.  

***
Ponieważ po odrzuceniu oferty wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gąbka sp. z o. o. nie pozostała żadna oferta w części 1, tym samym zachodzi okoliczność do unieważnieni postępowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 pzp tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu.
DYREKTOR
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