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„Kompetentny zawodowiec   - program wsparcia Szkoły oraz uczniów i uczennic ZSP nr 19 w Łodzi” współfinansowany 
ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego - Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014-2020


Łódź, dnia 10.04.2018 r 

1/KZ/2018 
WSZYSCY WYKONAWCY
BIORĄCY UDZIAŁ W NINIEJSZYM POSTĘPOWANIU

Dot. postępowania, którego przedmiotem jest:  „Dostawa sprzętu w ramach projektu „Kompetentny zawodowiec  - program wsparcia Szkoły oraz uczniów i uczennic ZSP nr 19 w Łodzi” współfinansowany  ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego - Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014-2020

Zamawiający -  Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Łodzi, na podstawie  art. 92 ust 2  Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamówień publicznych (dalej: pzp) informuje, że ofertą najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ustalonych przez Zamawiającego w SIWZ w części 2  jest oferta złożona przez: 

ALLTECH sp.j.

Zdzisław Pająk, Artur Pająk, ul. Spółdzielcza 33,

09-407 Płock, za cenę : 69.383,04 zł ( przedłużenie  okresu gwarancji  o 24 mc -ce)

U Z A S A D N I E N I E

Wykonawca otrzymał łącznie  93,55 pkt  z obu kryteriów (53,55 pkt w kryterium Cena  brutto i  40 pkt  w  kryterium Przedłużenie terminu gwarancji). 

Zaoferowany sprzęt spełnia wymagania Zamawiającego i oferta nie  podlega odrzuceniu  na podstawie  art. 89 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, na podstawie  art. 24 ust 1 Ustawy prawo zamówień publicznych. 

Zamawiający nie precyzował warunków  udziału w sposób specjalny.  

W niniejszym postępowaniu nie  ustanawiano  dynamicznego  systemu zakupów. 

Z niniejszego postępowania wykluczono  wykonawcę MPC Paweł Oleksiewicz na podstawie  art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. pkt 23) Ustawy pzp., a  ofertę  wykonawcy wykluczonego  uznaje się za odrzuconą zgodnie  z art. 24 ust 4 pzp. 

UZASADNIENIE


Wykonawca MPC Paweł Oleksiewicz na wezwanie  Zamawiającego nie złożył oświadczenia  o przynależności do grupy  kapitałowej oraz  kart  katalogowych . Zgodnie  z opinią Prezesa UZP znajdującą  się na  stronie  UZP pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/jakie-sa-konsekwencje-dla-wykonawcy-zwiazane-z-nieprzedlozeniem-w-terminie-oswiadczenia-o-przynaleznosci-lub-braku-przynaleznosci-do-tej-samej-grupy-kapitalowej  - w przypadku braku złożenia na wezwanie  w  trybie  art. 26 ust 3 pzp oświadczenia  o przynależności  do  grupy  kapitałowej – ziszcza się przesłanka  wykluczenia,  o  jakiej  mowa  w  art. 24 ust 1 pkt 23 pzp. 

W opini  tej  czytamy bowiem: 

Samo niedochowanie terminu, o którym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na złożenie wskazanego oświadczenia, nie powinno skutkować wykluczeniem wykonawcy z postępowania. Niedochowanie tego terminu nie zostało bowiem obwarowane przez ustawodawcę sankcją wykluczenia z postępowania, zaś katalog podstaw do wykluczenia  z postępowania ma charakter zamknięty i nie powinien być interpretowany rozszerzająco. 

Niemniej jednak zamawiający powinien dokonać weryfikacji braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej wykonawców ubiegających się o to samo zamówienie (jego część), która to przynależność mogłaby prowadzić do zachwiania uczciwej konkurencji w postępowaniu. 

Jest to jedna z obligatoryjnych przesłanek oceny podmiotowej wykonawców w postępowaniu, odnosząca się do braku podstaw do wykluczenia z postępowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. 

W przypadku więc braku złożenia samodzielnie przez wykonawcę takiego oświadczenia, o którym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiający powinien wezwać tego wykonawcę w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupełnienia takiego dokumentu, wyznaczając wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej czynności. Dopiero brak uzupełnienia na wezwanie zamawiającego takiego dokumentu powinien skutkować wykluczeniem wykonawcy z postępowania w oparciu o dyspozycję art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyższych okolicznościach należałoby uznać, że wykonawca nie wykazał braku podstaw do wykluczenia z postępowania, poprzez nieprzedłożenie wymaganego przez zamawiającego, a niezbędnego do przeprowadzenia postępowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postępowania), oświadczenia lub dokumentu.

Zestawienie ofert, jakie  zostały złożone w  tej  części i przyznane im punkty: 

	Nr oferty
	Nazwa wykonawcy
	Cena

brutto
	Przedłużenie  gwarancji



	
	
	CZEŚĆ 1

	1
	Biuro Inżynieryjne MARTEX Marcin Puźniak,

Gorzeszów 19,

58-405 Krzeszów
	X
	X

	
	
	
	

	2
	MPC Paweł Oleksiewicz,

99-300 Kutno,

ul. Podrzeczna 38
	61.733,77 zł

61.923,29 zł – poprawieniu  tzw innej omyłki 
	o 24 miesiące

	
	
	60
	40

	
	
	Łączni 100 pkt 

	3
	KNS Przemysław Wielgo,

ul. Młoda 53, 25-619 Kielce
	X
	X

	
	
	
	

	4
	FHU INTERSELL Waldemar Płonka, 42-525 Dąbrowa Górnicza, ul. Jesionowa 17A
	93.613,84 zł

93.799,68 zł – po poprawieniu tzw innej omyłki 
	o 24 miesiące

	
	
	39,61
	40

	
	
	Łącznie 79,61 pkt 

	5
	ALLTECH sp.j.

Zdzisław Pająk, Artur Pająk, ul. Spółdzielcza 33,

09-407 Płock
	68.960,76 zł

69.383,04 – poprawieniu innej  omyłki
	o  24 miesiące

	
	
	53,55
	40

	
	
	Łącznie 93,55 pkt 

	6
	SUNSTAR sp. z o.o.,

33-100 Tarnów,

ul. Boya Żeleńskiego 5b
	X
	X

	
	
	
	


DYREKTOR

Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Łodzi

ul. Żeromskiego 115, 90-542 Łódź 

informację:

umieszczono przekazano wykonawcom  za pośrednictwem e mail 
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