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WYKONAWCY
 BIORĄCY UDZIAŁ W POSTĘPOWANIU
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WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 
Zamawiający informuje, że na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „Ustawą”, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ w przedmiotowym postępowaniu jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:

Alltech s.j. Z. Pająk, A. Pająk
Ul Spółdzielcza 33, 09-407 Płock
Cena: 44011,86 zł 
Wykonawca zadeklarował przedłużenia okresu gwarancji i jakości dodatkowo o 24 mce












Zestawienie ofert:
	Nr
	Nazwa i siedziba
	Cena
	Ilość pkt 
	Wydłużenie okresy gwarancji jakości  i rękojmi dodatkowo o : 
	Ilość pkt 

	[bookmark: _Hlk84938331]1
	Alltech s.j. Z. Pająk, A. Pająk
Ul Spółdzielcza 33, 09-407 Płock
NIP 774-001-38-94 
mały przedsiębiorca 
	44011,86 zł
	60
	24 mce 
	40

	
	
	ŁĄCZNIE: 100 pkt 

	2
	 Wilanka sp. z o.o.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa
NIP 7010819923
REGON 380040717 mikroprzedsiębiorca
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych - jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia.
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	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o. 
ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom 
NIP: 9482528507
mikroprzedsiębiorca
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych- jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia.




Uzasadnienie wyboru:
1. Zamawiający nie  stawiał warunków udziału w postępowaniu, a wykonawca wykazał, że  nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
1. Zaoferowany sprzęt  spełnia wymagania  postawione przez Zamawiającego (warunek przedmiotowy), co Zamawiający ocenił na podstawie złożonych przedmiotowych środków dowodowych, o jakich  mowa  w art. 106 pzp ;
1. oferta wykonawcy j/w została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert.  
Wybrana oferta jw. otrzymała: 60 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60,00% oraz 40,00 punktów w kryterium „Przedłużenie okresu  gwarancji i rękojmi” = 40,00%, co łącznie dało 100 punktów.
Zamawiający może zwiększyć wysokość kwoty przeinaczonej na sfinansowanie zamówienia do wysokości ceny oferty. 
Zamawiający  odrzucił n/w oferty:
1. Ofertę wykonawcy: Wilanka sp. z o.o., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia. 
Na podstawie złożonych przedmiotowych środków dowodowych Zamawiający ustalił, że Wykonawcy zaoferował komputer stacjonarny JJMedia Model Rzyen 1600 RX580, który nie spełnia wymagań postawionych w OPZ tj  oferta wykonawcy w odniesieniu do w/w komputera jest niezgodna  z warunkami  zamówienia. Zamawiający ustalił, że komputer został wyposażony w kartę graficzną używaną, nie fabrycznie nową, ale „pochodząca z demontażu zestawów komputerowych”, co zostało wprost wskazane przez wykonawcę w karcie katalogowej w/w sprzętu. Zgodnie z pkt. 3 załącznika nr 3 do SWZ Zamawiający nie dopuszczał produktów używanych: „3) Sprzęt powinien być produktem wysokiej jakości, musi być fabrycznie nowy, wolny od wad materiałowych i prawnych. Nie będą akceptowane elementy niepełnowartościowe”. 
Dodatkowo wykonawca zaoferował oprogramowanie ADOBE Photoshop CS6 PL Win, Licencja Wieczysta. Oprogramowanie to jest już niedostępne w sprzedaży. Z informacji jaką można  znaleźć na stronie producenta wynika, że wersje funkcji CS6, aktualizacje i nowe wersje są wycofywane i nie ma ich w sprzedaży od 9 lat[footnoteRef:1]. Producent zakończył wsparcie dla tego produktu 01.06.2014. [1:  Na dowód: https://helpx.adobe.com/support/programs/adobe-support-policies-supported-product-versions.html.] 


2. Ofertę wykonawcy: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o. , ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom - oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia. 
Wykonawca do oferty nie załączył Formularza cenowego stanowiącego  załącznik nr 2 do  SWZ. Zgodnie z postanowieniami SWZ – Rozdział VIII pkt 1 lit g- Wykonawca zobowiązany był dołączyć do oferty Formularz cenowy sporządzony na podstawie załączonego do niniejszej SWZ załącznika nr 2 oraz przedmiotowe środki dowodowe.  Także w Rozdziale X SWZ Zamawiający wskazał, że  Cenę oferty w zakresie poszczególnych elementów zamówienia należy obliczyć na Formularzu cenowym stanowiącym Załącznik nr 2, a następnie cenę oferty należy wpisać na Formularzu oferty – Załącznik nr 1 liczbowo (w złotych polskich PLN). Na samym końcu Rozdziału X Zamawiający przedstawił zasady ustalania wysokości stawki podatku VAT. Formularz cenowy (załącznik nr 2 do SWZ) miał m.in. służyć m.in. Zamawiającemu do oceny, czy została zastosowana prawidłowa stawka podatku  VAT oraz czy nie zachodzi błąd w wyliczeniu ceny. Niezłożenie wszystkich wymaganych dokumentów w SWZ stanowi podstawę do odrzucenia oferty, bowiem oferta taka jest niezgodna z warunkami zamówienia. Niezłożenie Formularza cenowego jest błędem nieusuwalnym. Zamawiający nie ma bowiem możliwości wezwać wykonawcy do uzupełnienia tego dokumentu. Stanowisko Zamawiającego jest zgodne z stanowiskiem judykatury zaprezentowanym chociażby w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 26.01.2022 r., sygn. KIO 84/22, gdzie wskazano: Ustawa - Prawo zamówień publicznych nie przewiduje dorozumianej formy treści oferty, a wszelkiego rodzaju zobowiązania, których wymaga zamawiający obowiązują w równym stopniu wszystkich wykonawców. Przeciwne twierdzenie prowadziłoby do naruszenia zasady równego traktowania wykonawców oraz uczciwej konkurencji. To zamawiający, jako gospodarz postępowania podejmuje określone decyzje, jakie oświadczenia, mające wpływ na essentialia negotii przyszłego stosunku prawnego, łączącego strony umowy, zobowiązani są mu złożyć wykonawcy, w ramach - co istotne - treści oferty. Niezłożenie ich w ramach treści oferty powoduje jej niezgodność z warunkami zamówienia oraz niezgodność z treścią SWZ i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie.
Dyrektor 
Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Łodzi
Dominika Walicka 
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