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Oznaczenie sprawy2/PZ/2022
WYKONAWCY
 BIORĄCY UDZIAŁ W POSTĘPOWANIU
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WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 

Zamawiający informuje, że na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „Ustawą”, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ w przedmiotowym postępowaniu jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:

KOMBIT GROUP Sp. z ograniczoną odpowiedzialnością
61-612 Poznań, Poland ul. Migdałowa 60
Cena: 247651,89
Wykonawca zadeklarował przedłużenia okresu gwarancji i jakości dodatkowo o 24 m-ce











	Nr
	Nazwa i siedziba
	Cena
	pkt
	Kryt. II
	pkt
	Razem

	[bookmark: _Hlk84938331]1
	Alltech s.j. Z. Pająk, A. Pająk
Ul Spółdzielcza 33, 09-407 Płock
NIP 774-001-38-94 
mały przedsiębiorca 
	246681,42 zł 
	----
	---
	---
	---

	
	
	OFERTA ODRZUCONA
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia. 


	2
	Web-Profit Maciej Kuźlik,
Spokojna 18
41-940 Piekary Śląskie
NIP: 498-013-84-93
Mały przedsiębiorca
	263416,80 zł
	---
	---
	---
	---

	
	
	OFERTA ODRZUCONA
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia. 


	3
	KOMBIT GROUP Sp. z ograniczoną odpowiedzialnością 
61-612 Poznań, Poland ul. Migdałowa 60
NIP: 9721247273, 
Mikro przedsiębiorca 
	[bookmark: _Hlk128049559]247651,89 zł 
	60
	24  mce
	40
	100

	4
	 New Life Property Sp. Z o.o.
Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa
NIP: 5242902720
mikroprzedsiębiorca
	279524,00 zł 
	53,15
	24  mce
	40
	93,15

	5
	Wilanka sp. z o.o.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa
NIP 7010819923
REGON 380040717 mikroprzedsiębiorca
	261281,46 zł 
	---
	---
	---
	---

	
	
	OFERTA ODRZUCONA
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia. 


	6
	Przedsiębiorstwo Optimus Sp. z o.o. 
Siedziba: 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawła II 84k, Województwo: łódzkie, Powiat: sieradzki, Kraj: Polska 
NIP 8270018155, mikroprzedsiębiorca 
	231446,64 zł 
	---
	24  mce
	---
	---

	
	
	OFERTA ODRZUCONA
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia. 


	7
	 13p Sp. Z O O, Międzyleska 2-4, Wrocław 50-514, 
NIP899-284-59-62, mikroprzedsiębiorca 

	279515,04 zł 
	53,16
	24  mce
	40
	93,16

	8
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o. 
ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom 
NIP: 9482528507
mikroprzedsiębiorca
	288927,00 zł 
	51,43
	24  mce
	40
	91,43



Uzasadnienie wyboru:
a)	Zamawiający nie  stawiał warunków udziału w postępowaniu, a wykonawca wykazał, że  nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
b)	Zaoferowany sprzęt  spełnia wymagania  postawione przez Zamawiającego (warunek przedmiotowy), co Zamawiający ocenił na podstawie złożonych przedmiotowych środków dowodowych, o jakich  mowa  w art. 106 pzp ;
c)	oferta wykonawcy j/w została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert.  

Wybrana oferta jw. otrzymała: 60 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60,00% oraz 40,00 punktów w kryterium „Przedłużenie okresu  gwarancji i rękojmi” = 40,00%, co łącznie dało 100 punktów.

Zamawiający  odrzucił n/w oferty:
1. Ofertę wykonawcy: Wilanka sp. z o.o., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia. 
Na podstawie złożonych przedmiotowych środków dowodowych Zamawiający ustalił, że Wykonawcy zaoferował ekran MY BOARD SILVER 75 cali, który nie spełnia wymagań postawionych w OPZ tj  oferta wykonawcy w odniesieniu do w/w komputera jest niezgodna  z warunkami  zamówienia. Zamawiający ustalił, że monitor nie posiada wymaganego kabla  display. Wymaganie  to było postawione w OPZ:
 
	Dołączone akcesoria (co najmniej):
	· Pilot
· Instrukcja obsługi
· Kabel HDMI
· Kabel zasilający
· Kabel DisplayPort
· płyta CD lub  pendrive z oprogramowaniem i sterownikami




2. Ofertę wykonawcy: Alltech s.j. Z. Pająk, A. Pająk ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock- oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia.
Wykonawca do oferty nie załączył Formularza oferty stanowiącego załącznik nr 2 do SWZ. Zgodnie z postanowieniami SWZ – Rozdział II pkt 1 lit a- Wykonawca zobowiązany złożyć ofertę na Formularzu (załącznik nr 1 do SWZ), a do oferty załączyć Formularz oraz przedmiotowe środki dowodowe. Także w Rozdziale IV pkt 1 lit. a) SWZ Zamawiający wskazał, że  wykonawca składając ofertę musi ją przede wszystkim złożyć na Formularzu oferty (załącznik nr 1). 
Formularz ofertowy służy Zamawiającemu m.in. do oceny, czy wykonawca akceptuje postanowienia SWZ, jaki  okres gwarancji oferuje, czy będzie korzystał z usług podwykonawców, czy powstaje u niego obowiązek podatkowy, a także winien złożyć na formularzu oferty oświadczenie w zakresie RODO – tj. składa w ofercie oświadczenie odnośnie obowiązku informacyjnego przewidzianego w art. 13 lub art. 14 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1). 
Niezłożenie wszystkich wymaganych dokumentów w SWZ stanowi podstawę do odrzucenia oferty, bowiem oferta taka jest niezgodna z warunkami zamówienia, wręcz należy przyjąć, że oferta w ogóle nie została złożona.
 Niezłożenie Formularza ofertowego jest błędem nieusuwalnym. Zamawiający nie ma bowiem możliwości wezwać wykonawcy do uzupełnienia tego dokumentu. 
Stanowisko Zamawiającego jest zgodne z stanowiskiem judykatury zaprezentowanym chociażby w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 26.01.2022 r., sygn. KIO 84/22, gdzie wskazano: Ustawa - Prawo zamówień publicznych nie przewiduje dorozumianej formy treści oferty, a wszelkiego rodzaju zobowiązania, których wymaga zamawiający obowiązują w równym stopniu wszystkich wykonawców. 
Przeciwne twierdzenie prowadziłoby do naruszenia zasady równego traktowania wykonawców oraz uczciwej konkurencji. To zamawiający, jako gospodarz postępowania podejmuje określone decyzje, jakie oświadczenia, mające wpływ na essentialia negotii przyszłego stosunku prawnego, łączącego strony umowy, zobowiązani są mu złożyć wykonawcy, w ramach - co istotne - treści oferty. Niezłożenie ich w ramach treści oferty powoduje jej niezgodność z warunkami zamówienia oraz niezgodność z treścią SWZ i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie.

3. Ofertę wykonawcy: Web-Profit Maciej Kuźlik, Spokojna 18, 41-940 Piekary Śląskie- oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z  warunkami zamówienia.
Na podstawie złożonych przedmiotowych środków dowodowych Zamawiający ustalił, że Wykonawca zaoferował laptop  HP 250 G9, który nie spełnia wymagań postawionych w OPZ tj  oferta wykonawcy w odniesieniu do w/w komputera jest niezgodna  z warunkami  zamówienia. Wykonawca w karcie katalogowej wskazał, że laptop HP 250 G9 został wyposażony w procesor IntelCore i7 1255 U, nie podał jednak wszystkich wymaganych parametrów, jakie wymagał Zamawiający. Zgodnie bowiem z OPZ  Zamawiający wymagał:

	Procesor
	Procesor ośmiordzeniowy, 16 wątków  z pamięcią podręczną min. 8 MB, częstotliwość taktowania procesora do 4.7 GHz turbo



Jednocześnie Zamawiający ustalił, że procesor Intel Core i7 1255 U posiada 10 rdzeni, 12 wątków, pamięć podręczna 12 MB, częstotliwość taktowania do 4.7 GHz turo. Tym samym niezgona jest ilość wątków procesora w  stosunku do wymagań OPZ.  Uzasadnionym jest zatem odrzucenie oferty. 


4. Ofertę wykonawcy: Przedsiębiorstwo Optimus Sp. z o.o. , 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawła II 84k - oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 września 2019 r Prawo zamówień publicznych, bowiem jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Wykonawca zaproponował jako artykuł 1 i 4 - przenośny komputer wraz z systemem operacyjnym 
zaoferował model laptop Asus TUF Gaming A15 w konfiguracji:
16GB RAM, 512GB SSD, co Zamawiający ustalił na podstawie złożonej karty katalogowej. Zgodnie jednak z OPZ dla  artykułu 1 i 4  Zamawiający wymaga laptopów o konfiguracji min. 32GB RAM, 1TB SSD, a więc zaoferowany sprzęt nie spełnia wymagań zamówienia. 
Dodatkowo, laptop ten nie posiada wbudowanego systemu diagnostycznego, wymaganego przez Zamawiającego. Zgodnie bowiem z OPZ wymagane było, aby sprzęt posiadał: 
„Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem użytkownika dostępny z poziomu szybkiego menu boot’owania, umożliwiający jednoczesne przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych komponentów w oferowanym komputerze bez konieczności uruchamiania systemu operacyjnego.”
Dalej Zamawiający wyjaśnia, że w stosunku do artykułu 15 tj. (Kserokopiarka), Zamawiający wymaga urządzenia z następującymi funkcjonalnościami:
„Funkcje wykańczania: sortowanie, grupowanie, przesunięcie, zszywanie, dziurkowanie,
zszywanie w trybie Eco”
W/W wykonawca zaoferowała model Canon IR-ADV DX C3835i + moduły, które w karcie katalogowej zostały zaznaczone przez wykonawcę kolorem żółtym.
Jak wynika z informacji zawartych w karcie katalogowej, wymagany moduł wykańczania (finiszera), odpowiedzialnego m.in. za dziurkowanie, zszywanie i zszywanie w trybie Eco – nie został wzięty pod uwagę.
Tym samym, kserokopiarka w standardzie, bez dodatkowych modułów nie ma takiej funkcjonalności, a co za tym idzie, nie spełnia wymogów Zamawiającego. W związku z powyższym ofertę należy odrzucić. 

Dyrektor 
Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Łodzi
Dominika Walicka 
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