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Projekt „Wyższe kwalifikacje – większe możliwości” jest współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014-2020

 Łódź, dnia 02.02.2023

Oznaczenie sprawy2/WKWM/2022
 WYKONAWCY biorący udział w zamówieniu

[bookmark: _Hlk71491663][bookmark: _Hlk36109360]Nazwa: Usługi szkoleniowe (6 części) w  ramach projektu  „Wyższe kwalifikacje – większe możliwości” współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego - Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014-2020.

Zamawiający – na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „Ustawą”, informuje, że na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ w przedmiotowym postępowaniu jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:

CZĘŚĆ 1
West Pomerania Tomasz Krysiak 
ul. Szybowcowa 40, 70-843 Szczecin
 NIP: 8522464056
Mikroprzedsiębiorca
Cena: 33.000,00 zł

Uzasadnienie wyboru:
a) Zamawiający nie  stawiał warunków udziału w postępowaniu, a wykonawca wykazał, że  nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
b) oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Ustawy,
 c) oferta została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert. 
Wybrana oferta jw. otrzymała: 50,77 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60% oraz 40,00 punktów w kryterium „Doświadczenie wykładowcy” = 40,00%, co łącznie dało 90,77 punktów.
Wykonawca w części 1 wskazał 4 szkolenia – jako doświadczenie wykonawcy. W wierszu 1 wskazano 3 grupy. Uznano 1 szkolenie (nie przyznano punktów za każdą grupę oddzielnie).
Zgodnie z postanowieniami SWZ „W przypadku szkoleń wykonywanych wielokrotnie, w tych samych okresach  czasu albo w  różnych okresach czasu, ale dotyczące tej samej tematyki  - należy każde szkolenie wpisać w odrębnej  rubryce (nie należy podawać zbiorczej ilości szkoleń w  jednej rubryce).” 
Wiersz 2 – wpisano i uznano 1 szkolenie
Wiersz 3 – wpisano i uznano 1 szkolenie
W wierszu 4 wpisano 2 grupy.  Uznano 1 szkolenie. (nie przyznano punktów za każdą grupę oddzielnie).
Łącznie w części 1 wykonawca wykazał doświadczenie w realizacji 4 szkoleń. Podano imię i nazwisko osoby realizującej szkolenia. Każde ze szkoleń było realizowane w okresie ostatnich 3 lat od dnia otwarcia ofert oraz liczba godzin szkolenia jest co najmniej równa lub większa od minimalnej wymaganej. Tematyka zgodna z wymaganiami Zamawiającego. 
Zamawiający odrzucił ofertę  wykonawcy STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz na podstawie  art. 226 ust 1 pkt 8 pzp – tj  oferta zawiera rażąco niską cenę  w stosunku do przedmiotu zamówienia. Pismem z dnia 20.12.2022 r. Zamawiający wezwał w/w wykonawcę do złożenia wyjaśnień zakresie rażąco niskiej ceny. Wskazana przez wykonawcę cena w części 1 jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia (szacunkowego) jak i od średniej arytmetycznej wszystkich ofert, co  uzasadnia zgodnie art. 224 ust 2 pzp wezwanie do złożenia wyjaśnień w  zakresie  zaoferowanej ceny. 
Wykonawca pismem z dnia 27.12.2022 r. w odniesieniu do części 1 złożył następującą kalkulację:
[image: ]
Do wyjaśnień załączył również oświadczenie wykładowcy, który miał być wykładowcą w części pierwszej, z którego wynika, że za 1 godzinę szkolenia wykładowca będzie miał stawkę 80 zł brutto. 
Wyjaśnienia  rażąco niskiej i kalkulacje nie mogą być  gołosłowne, lecz poparte  dowodami (wyrok KIO z dnia  17.01.2017 r. KIO 17/18), muszą być  wyczerpujące i konkretne, a nie lakoniczne (wyrok z dnia 01,06,2016 r. KIO 1544/16) i iluzoryczne (wyrok z dnia 23.12.2019 r.  KIO 2494/19).  Wyjaśnienia wykonawcy były jednak lakoniczne i nie pozwalały uznać, że zaoferowana cena jest ceną rynkową. Celem złożenia wyjaśnień jest umożliwienie Zamawiającemu zweryfikowanie poprawności kalkulacji ceny, a nie złożenie ogólnego zapewnienia, że wykonawca wykona zamówienie za oszacowaną przez siebie cenę. Wyjaśnienia powinny być konkretne, wyczerpujące i przekonujące, ujawniające najważniejsze składniki cenotwórcze (np. poprzez złożenie szczegółowych wyliczeń i wyjaśnień). 
Przykład nie może polegać na wskazaniu niskich cen, ale na wyjaśnieniu dlaczego ten konkretny wykonawca ma możliwość zaoferowania właśnie takich cen. 
Istotne jest aby wykonawca wykazał, że właśnie dzięki temu może różnić się od innych wykonawców, którym te akurat czynniki nie są dostępne.
Jeżeli cecha właściwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostępna dla innych wykonawców, to nie może być mowy o szczególnych okolicznościach pozwalających na zaoferowanie niskiej ceny. 
Zwłaszcza wobec jednoznacznego żądania zamawiającego, skarżący powinien swoimi wyjaśnieniami i dołączonymi dowodami dowieść, że zaoferowane przez niego ceny materiałów są rynkowe i realne, podobnie oferty podwykonawców. (por wyrok z dnia 10.11.2016 r. KIO 2046/16).  
Cena  jest rynkowa, gdy w  danej  branży  na  danym  rynku (lokalnym) jest obiektywnie  osiągalna (por wyrok z dnia 07.06.2018 KIO 974/18 i  wyrok  z dnia 13.11.2017 KIO 2258/17). 
Doświadczenie  życiowe wskazuje jednak, co  zauważyła  również  Krajowa Izba  Odwoławcza, że  osoby z  wyższym  wykształceniem  oczekują  wyższego  wynagrodzenia  niż określone przepisami  prawa wynagrodzenie  minimalne. (por  wyrok  z dnia 27.08.2014 KIO 1680/14). 
[bookmark: _Hlk124873489]	W związku z powyższym Zamawiający pismem z dnia 18.01.2023 r. w związku z dostrzeżonymi niejasnościami w  treści wyjaśnień rażąco niskiej ceny z dnia 27.12.2023 r. poprosił o dalsze wyjaśnienia odnośnie kalkulacji ceny. W wezwaniu tym Zamawiający poprosił o szczegółowe wyjaśnienia jakie czynniki cenotwórcze zostały uwzględnione przez wykonawcę tj. czy w kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy zostały oszacowane: koszty przejazdu (transportu) wykładowców do Łodzi, ewentualne koszty hotelu, wynajęcia mieszkania, diety. Jeśli tak - Zamawiający poprosił o przedstawienie szczegółowej kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Jeśli w/w koszty uwzględnione są pod inną pozycją wskazaną w wyjaśnieniach z dnia 27.12.2023 r. Zamawiający poprosił o wskazanie sposobu ich kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Dodatkowo Zamawiający poprosił o wyjaśnienie , czy a jeśli tak  - pod którą pozycją i w jaki sposób Wykonawca skalkulował koszty prowadzenia biura (siedziby wykonawcy). Kalkulacja winna być potwierdzona dowodami, a także pod którą pozycją zestawienia kosztowego wykonawca uwzględnił koszty przygotowania programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu.
Z oświadczeń, jakie zostały załączone do wyjaśnień rażąco niskiej ceny wynika, że wykładowca będzie otrzymywać odpowiednio 80 zł za godzinę szkolenia w przypadku cz. 1 – 96 h x 80 = 7680,00 zł, ale oprócz godzin samego szkolenia obowiązkowe jest również: przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników, opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu. Wszystkie w/w czynności pochłaniają czas „ponad” minimalną ilość godzin samego szkolenia. Tym samym proszę o przedstawienie kalkulacji w/w kosztów wraz z dowodami. 
Zgodnie z art. 244 ust 5 pzp obowiązek wykazania, że oferta nie  zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. 
W odpowiedzi na powyższe wezwanie wykonawca pismem z dnia 19.01.2023 r. wyjaśnił, że w wynagrodzenia wykonawcy (80 zł za godzinę szkolenia) uwzględniony jest już koszt przejazdu, oraz ewentualne koszty noclegu. Wykonawca wyjaśnił, że nie wnika jakie stawki wskazują wykładowca i w jaki sposób skalkulowali oni ewentualne  dojazdy czy noclegi. Dodatkowo wykonawca wskazał, że w cenie 80 zł za godzinę szkolenia wkalkulowany jest także koszt opracowania materiałów szkoleniowych, opracowania testów wiedzy oraz prowadzenia dziennika szkoleniowego, bowiem jest to zadania trenera w ramach podstawowego wynagrodzenia. Wykonawca nie wyszczególnia w umowie z wykładowcami dokładnych stawek za każdą część zleconego zadania. 
Wyjaśnienia  te wydają się być nielogiczne. 
Wyjaśnienia rażąco niskiej  ceny  nie  mogą  ograniczać  się do pewnego  stopnia  ogólności  i  nierynkowych  założeń,  lecz muszą  być  szczegółowe (por. wyrok z dnia 16.09.2016r KIO 1592/16). 
Jednocześnie  Zamawiający wskazuje, że próba przerzucenia kosztów takich  jak  chociażby dojazdy i noclegi na wykładowców ma służyć wykonawcy w  celu  wykazania  braku  konieczności  kalkulowania ich w  ramach  szacowania  ceny oferty, a  tym  samym zachowanie  to  służy  jedynie  możliwości uniknięcia konieczności  wyjaśniania  tych okoliczności w  ramach  wyjaśnień rażąco niskiej  ceny, uznając ,że nie  są  one przedmiotem  kalkulacji. 
Krajowa Izba Wykonawcza w  wyroku z dnia 8.04.2019 ( KIO 502/19) wskazała, że „celem  wezwania do wyjaśnienia  rażąco niskiej ceny  jest uzyskanie wyjaśnień, które  będą  prowadzić do wykazania  realności dokonanego  szacunku.” Tymczasem  złożone wyjaśnienia wywołują w Zamawiającym obiektywne  przekonanie, że  kalkulacja jest wysoce nierentowna i nie  uwzględnia wszystkich wymaganych kosztów realizacji  zamówienia. 
Wykonawca wyjaśnił również, że w cenie oferty nie skalkulował kosztów prowadzenia biura oraz wskazał, że koszty przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, koszt opracowania zaświadczenia to stałe koszty wynagrodzenia pracownika administracyjnego.
 Obowiązki te należą jednak do wykładowcy, co wynika jasno z OPZ, a przerzucenie tych obowiązków na pracownika  administracyjnego jest niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, co do sposobu przeprowadzania szkoleń. 
Mając powyższe na względzie Zamawiający podziela stanowisko Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok  z dnia 9,07.2020 r  KIO 952/20), gdzie Izba przyznała, że o cenie rażąco niskiej można mówić wówczas, gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę byłoby dla niego nieopłacalne. Rażąco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana całkowicie od realiów rynkowych. Przykładem może być oferowanie usług za symboliczną kwotę i dokładnie  takie  „symboliczne” kwoty  kalkuluje  wykonawca  przy  wynagrodzeniach wykładowców.
	Oczywistym jest, że wyjątkowo  korzystne dla kalkulacji ceny może być np. lokalne  zamieszkanie wykładowców, czy położenie  biura (por.  wyrok  z dnia 17.06.2020  KIO 657/20). Ale  żaden  z wykładowców nie  zamieszkuje  w Łodzi, a  biuro wykonawcy mieści się w Piasecznie  ok. 140 km  od siedziby Zamawiającego.
	W tym  miejscu  należy  powołać  się na  ugruntowane w  doktrynie  i judykaturze  stanowisko, że Zamawiający nie może wyręczać wykonawcy i dopytywać w nieskończoność odnośnie  elementów  kalkulacji  ceny, która przybiera postać rażąco niskiej. W takim  samym tonie wypowiedziała się Izba w  wyroku z dnia 22.05.2018 r (KIO 887/18), a  także w wyroku dnia 25.06.2015 (KIO 1099/15). Wezwanie Zamawiającego nie może bowiem polegać  na   wyjaśnieniu czy wykonawca nie  pominął konkretnych  czynników  cenotwórczych (por.  orzeczenie  z dnia 22.12.20215 r. KIO 2692/15).
Zamawiający  po dwukrotnym wezwaniu do złożenia wyjaśnień w zakresie  rażąco niskiej ceny, nie ma już obowiązku wzywać wykonawcę po  raz trzeci do złożenia  wyjaśnień. Wezwanie  takie  byłoby bowiem  uzasadnione jedyne  w przypadku,  gdyby  Zamawiający nie poinformował wykonawcy jakie elementy  budzą  jego  wątpliwości. Stanowisko  takie jest  zgodne wyrokiem  Izby  z  dnia 16.08.2018, KIO 1487/18. W niniejszej sprawie  Zamawiający w obydwu wezwaniach wskazał szczegółowo, jakie elementy kalkulacji ceny winny być  wyjaśnione. 
 Wielokrotne nieuzasadnione  wezwania do  wyjaśnienia elementów cenotwórczych i przejęcie inicjatywy  dowodowej  przez Zamawiającego byłoby bowiem  naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zasady równego  traktowania  wykonawców (wyrok  z dnia 27.02.2018 r  , KIO 266/18 i  wyrok  z dnia 21.11.2017 , KIO 2347/17).  Zamawiający winien być  bezstronny  i  inicjatywa dowodowa nie może  być przerzucona  na  jego  barki (por. orzeczenie  z dnia 29.01.2018 r KIO 2717/17).
Mając powyższe na względzie, a także przywołując orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej, chociażby z dnia 27.02.2018 ( KIO 266/18), czy z dnia 15.06.2020 r (KIO 893/20) Zamawiający wyjaśnia, że nie ma już obowiązku  ponownego, trzeciego wezwania do  wyjaśnienia  rażąco niskiej  ceny. To na  wykonawcy ciąży obowiązek przekonania Zamawiającego, że  zaoferowana  cena nie  jest  rażąco niska (tak też w  orzeczeniu  z dnia 19.10.2021 r KIO 1852/16), czego pomimo dodatkowego  wezwania nie  uczynił. 

CZĘŚĆ 2
West Pomerania Tomasz Krysiak
ul. Szybowcowa 40, 70-843 Szczecin 
NIP: 8522464056
Mikroprzedsiębiorca
Cena: 39.000,00 zł
Uzasadnienie wyboru:
a) Zamawiający nie  stawiał warunków udziału w postępowaniu, a wykonawca wykazał, że  nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
b) oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Ustawy,
 c) oferta została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert. 
Wybrana oferta jw. otrzymała: 50,77 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60,00% oraz 40,00 punktów w kryterium „Doświadczenie wykładowcy” = 40,00%, co łącznie dało 90,77 punktów.
Wykonawca w części 1 wskazał 4 szkolenia – jako doświadczenie wykonawcy. 
W wierszu 1 wskazano 3 grupy. Uznano 1 szkolenie (nie przyznano punktów za każdą grupę oddzielnie).
Zgodnie z postanowieniami SWZ „W przypadku szkoleń wykonywanych wielokrotnie, w tych samych okresach  czasu albo w  różnych okresach czasu, ale dotyczące tej samej tematyki  - należy każde szkolenie wpisać w odrębnej  rubryce (nie należy podawać zbiorczej ilości szkoleń w  jednej rubryce).” 
Wiersz 2 – wpisano i uznano 1 szkolenie
Wiersz 3 – wpisano i uznano 1 szkolenie
W wierszu 4 wpisano 2 grupy.  Uznano 1 szkolenie. (nie przyznano punktów za każdą grupę oddzielnie).
Łącznie w części 2 wykonawca wykazał doświadczenie w realizacji 4 szkoleń. Podano imię i nazwisko osoby realizującej szkolenia. Każde ze szkoleń było realizowane w okresie ostatnich 3 lat od dnia otwarcia ofert oraz liczba godzin szkolenia jest co najmniej równa lub większa od minimalnej wymaganej. Tematyka zgodna z wymaganiami Zamawiającego. 
Zamawiający odrzucił ofertę  wykonawcy STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz na podstawie  art. 226 ust 1 pkt 8 pzp – tj  oferta zawiera rażąco niską cenę  w stosunku do przedmiotu zamówienia. Pismem z dnia 20.12.2022 r. Zamawiający wezwał w/w wykonawcę do złożenia wyjaśnień zakresie rażąco niskiej ceny. Wskazana przez wykonawcę cena w części 2 jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia (szacunkowego) jak i od średniej arytmetycznej wszystkich ofert, co  uzasadnia zgodnie art. 224 ust 2 pzp wezwanie do złożenia wyjaśnień w  zakresie  zaoferowanej ceny. 
Wykonawca pismem z dnia 27.12.2022 r. w odniesieniu do części 2 złożył następującą kalkulację:
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Do wyjaśnień załączył również oświadczenie wykładowcy, który miał być wykładowcą w części pierwszej, z którego wynika, że za 1 godzinę szkolenia wykładowca będzie miał stawkę 80 zł brutto. 
Wyjaśnienia  rażąco niskiej i kalkulacje nie mogą być  gołosłowne, lecz poparte  dowodami (wyrok KIO z dnia  17.01.2017 r. KIO 17/18), muszą być  wyczerpujące i konkretne, a nie lakoniczne (wyrok z dnia 01,06,2016 r. KIO 1544/16) i iluzoryczne (wyrok z dnia 23.12.2019 r.  KIO 2494/19). 
Wyjaśnienia wykonawcy były jednak lakoniczne i nie pozwalały uznać, że zaoferowana cena jest ceną rynkową. Celem złożenia wyjaśnień jest umożliwienie Zamawiającemu zweryfikowanie poprawności kalkulacji ceny, a nie złożenie ogólnego zapewnienia, że wykonawca wykona zamówienie za oszacowaną przez siebie cenę. 
Wyjaśnienia powinny być konkretne, wyczerpujące i przekonujące, ujawniające najważniejsze składniki cenotwórcze (np. poprzez złożenie szczegółowych wyliczeń i wyjaśnień). 
Przykład nie może polegać na wskazaniu niskich cen, ale na wyjaśnieniu dlaczego ten konkretny wykonawca ma możliwość zaoferowania właśnie takich cen. 
Istotne jest aby wykonawca wykazał, że właśnie dzięki temu może różnić się od innych wykonawców, którym te akurat czynniki nie są dostępne.
 Jeżeli cecha właściwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostępna dla innych wykonawców, to nie może być mowy o szczególnych okolicznościach pozwalających na zaoferowanie niskiej ceny. 
Zwłaszcza wobec jednoznacznego żądania zamawiającego, skarżący powinien swoimi wyjaśnieniami i dołączonymi dowodami dowieść, że zaoferowane przez niego ceny materiałów są rynkowe i realne, podobnie oferty podwykonawców. ( por wyrok z dnia 10.11.2016 r. KIO 2046/16).  Cena  jest rynkowa, gdy w  danej  branży  na  danym  rynku (lokalnym) jest obiektywnie  osiągalna (por  wyrok z dnia 07.06.2018 KIO 974/18 i  wyrok  z dnia 13.11.2017 KIO 2258/17).  
Doświadczenie  życiowe wskazuje jednak, co  zauważyła  również  Krajowa Izba  Odwoławcza, że  osoby z  wyższym  wykształceniem  oczekują  wyższego  wynagrodzenia  niż określone przepisami  prawa wynagrodzenie  minimalne. (por  wyrok  z dnia 27.08.2014 KIO 1680/14). 
	W związku z powyższym Zamawiający pismem z dnia 18.01.2023 r. w związku z dostrzeżonymi niejasnościami w  treści wyjaśnień rażąco niskiej ceny z dnia 27.12.2023 r. poprosił o dalsze wyjaśnienia odnośnie kalkulacji ceny. W wezwaniu tym Zamawiający poprosił o szczegółowe wyjaśnienia jakie czynniki cenotwórcze zostały uwzględnione przez wykonawcę tj. czy w kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy zostały oszacowane: koszty przejazdu (transportu) wykładowców do Łodzi, ewentualne koszty hotelu, wynajęcia mieszkania, diety. Jeśli tak - Zamawiający poprosił o przedstawienie szczegółowej kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Jeśli w/w koszty uwzględnione są pod inną pozycją wskazaną w wyjaśnieniach z dnia 27.12.2023 r. Zamawiający poprosił o wskazanie sposobu ich kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Dodatkowo Zamawiający poprosił o wyjaśnienie , czy a jeśli tak  - pod którą pozycją i w jaki sposób  Wykonawca skalkulował koszty prowadzenia biura (siedziby wykonawcy). Kalkulacja winna być potwierdzona dowodami, a także pod którą pozycją zestawienia kosztowego wykonawca uwzględnił koszty przygotowania programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu.
Z oświadczeń, jakie zostały załączone do wyjaśnień rażąco niskiej ceny wynika, że wykładowca będzie otrzymywać odpowiednio 80 zł za godzinę szkolenia w przypadku cz. 1 – 96 h x 80 = 7680,00 zł, ale oprócz godzin samego szkolenia obowiązkowe jest również: przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników, opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu. Wszystkie w/w czynności pochłaniają czas „ponad” minimalną ilość godzin samego szkolenia. Tym samym proszę o przedstawienie kalkulacji w/w kosztów wraz z dowodami. 
Zgodnie z art. 244 ust 5 pzp obowiązek wykazania, że oferta nie  zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. 
W odpowiedzi na powyższe wezwanie wykonawca pismem z dnia 19.01.2023 r. wyjaśnił, że w wynagrodzenia wykonawcy (80 zł za godzinę szkolenia) uwzględniony jest już koszt przejazdu, oraz ewentualne koszty noclegu. Wykonawca wyjaśnił, że nie wnika jakie stawki wskazują wykładowca i w jaki sposób skalkulowali oni ewentualne  dojazdy czy noclegi. Dodatkowo wykonawca wskazał, że w cenie 80 zł za godzinę szkolenia wkalkulowany jest także koszt opracowania materiałów szkoleniowych, opracowania testów wiedzy oraz prowadzenia dziennika szkoleniowego, bowiem jest to zadania trenera w ramach podstawowego wynagrodzenia. Wykonawca nie wyszczególnia w umowie z wykładowcami dokładnych stawek za każdą część zleconego zadania. 
Wyjaśnienia  te wydają się być nielogiczne. Wyjaśnienia rażąco niskiej  ceny  nie  mogą  ograniczać  się do pewnego  stopnia  ogólności  i  nierynkowych  założeń,  lecz muszą  być  szczegółowe (por. wyrok z dnia 16.09.2016r KIO 1592/16). 
Jednocześnie  Zamawiający wskazuje, że próba przerzucenia kosztów takich  jak  chociażby dojazdy i noclegi na wykładowców ma służyć wykonawcy w  celu  wykazania  braku  konieczności  kalkulowania ich w  ramach  szacowania  ceny oferty, a  tym  samym zachowanie  to  służy  jedynie  możliwości uniknięcia konieczności  wyjaśniania  tych okoliczności w  ramach  wyjaśnień rażąco niskiej  ceny, uznając ,że nie  są  one przedmiotem  kalkulacji. 
Krajowa Izba Wykonawcza w  wyroku z dnia 8.04.2019 ( KIO 502/19) wskazała, że „celem  wezwania do wyjaśnienia  rażąco niskiej ceny  jest uzyskanie wyjaśnień, które  będą  prowadzić do wykazania  realności dokonanego  szacunku.” Tymczasem  złożone wyjaśnienia wywołują w Zamawiającym obiektywne  przekonanie, że  kalkulacja jest wysoce nierentowna i nie  uwzględnia wszystkich wymaganych kosztów realizacji  zamówienia. 
Wykonawca wyjaśnił również, że w cenie oferty nie skalkulował kosztów prowadzenia biura oraz wskazał, że koszty przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, koszt opracowania zaświadczenia to stałe koszty wynagrodzenia pracownika administracyjnego. Obowiązki te należą jednak do wykładowcy, co wynika jasno z OPZ, a przerzucenie tych obowiązków na pracownika  administracyjnego jest niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, o do sposobu przeprowadzania szkoleń. 

Mając powyższe na względzie Zamawiający podziela stanowisko Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok  z dnia 9,07.2020 r  KIO 952/20), gdzie Izba przyznała, że o cenie rażąco niskiej można mówić wówczas, gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę byłoby dla niego nieopłacalne. Rażąco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana całkowicie od realiów rynkowych. Przykładem może być oferowanie usług za symboliczną kwotę i dokładnie  takie  „symboliczne” kwoty  kalkuluje  wykonawca  przy  wynagrodzeniach wykładowców.
	Oczywistym jest, że wyjątkowo  korzystne dla kalkulacji  ceny może być  np. lokalne  zamieszkanie wykładowców, czy położenie  biura (por.  wyrok  z dnia 17.06.2020  KIO 657/20). Ale  żaden  z wykładowców nie  zamieszkuje  w Łodzi, a  biuro wykonawcy mieści się w Piasecznie  ok. 140 km  od siedziby Zamawiającego.
	W tym  miejscu  należy  powołać  się na  ugruntowane w  doktrynie  i judykaturze  stanowisko, że Zamawiający nie może wyręczać wykonawcy i dopytywać w nieskończoność odnośnie  elementów  kalkulacji  ceny, która przybiera postać rażąco niskiej. W takim  samym tonie wypowiedziała się Izba w  wyroku z dnia 22.05.2018 r (KIO 887/18), a  także w wyroku dnia 25.06.2015 (KIO 1099/15). Wezwanie Zamawiającego nie  może bowiem polegać na   wyjaśnieniu czy wykonawca nie  pominął konkretnych czynników cenotwórczych (por.  orzeczenie  z dnia 22.12.20215 r. KIO 2692/15).
Zamawiający  po dwukrotnym wezwaniu do złożenia wyjaśnień w zakresie  rażąco niskiej ceny, nie m już obowiązku wzywać wykonawcę po  raz trzeci do złożenia  wyjaśnień. Wezwanie  takie  byłoby bowiem  uzasadnione jedyne  w przypadku,  gdyby  Zamawiający nie poinformował wykonawcy jakie elementy  budzą  jego  wątpliwości. Stanowisko  takie jest  zgodne wyrokiem  Izby  z  dnia 16.08.2018, KIO 1487/18. W niniejszej sprawie  Zamawiający w obydwu wezwaniach wskazał szczegółowo, jakie elementy  kalkulacji ceny winny  być  wyjaśnione.  Wielokrotne nieuzasadnione  wezwania do  wyjaśnienia elementów cenotwórczych i przejęcie inicjatywy  dowodowej  przez Zamawiającego byłoby bowiem  naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zasady równego  traktowania  wykonawców (wyrok  z dnia 27.02.2018 r  , KIO 266/18 i  wyrok  z dnia 21.11.2017 , KIO 2347/17).  Zamawiający winien być  bezstronny  i  inicjatywa dowodowa nie może  być przerzucona  na  jego  barki (por. orzeczenie  z dnia 29.01.2018 r KIO 2717/17).
Mając powyższe na względzie, a także przywołując orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej, chociażby z dnia 27.02.2018 ( KIO 266/18), czy z dnia 15.06.2020 r (KIO 893/20) Zamawiający wyjaśnia, że nie ma już obowiązku  ponownego, trzeciego wezwania do  wyjaśnienia  rażąco niskiej  ceny. To na wykonawcy ciąży obowiązek przekonania Zamawiającego, że  zaoferowana  cena nie  jest  rażąco niska (tak też w  orzeczeniu  z dnia 19.10.2021 r KIO 1852/16), czego pomimo dodatkowego  wezwania nie  uczynił. 

CZĘŚĆ 3
West Pomeranian Tomasz Krysiak 
ul. Szybowcowa 40, 70-843 Szczecin NIP: 8522464056
Mikroprzedsiębiorca
Cena: 39.000,00 zł

Uzasadnienie wyboru:
a) Zamawiający nie  stawiał warunków udziału w postępowaniu, a wykonawca wykazał, że  nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
b) oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Ustawy,
 c) oferta została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert. 
Wybrana oferta jw. otrzymała: 60,00 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60,00% oraz 40,00 punktów w kryterium „Doświadczenie wykładowcy” = 40,00%, co łącznie dało 100 punktów.
Wykonawca w części 1 wskazał 4 szkolenia – jako doświadczenie wykonawcy. 
W wierszu 1 wskazano 3 grupy. Uznano 1 szkolenie (nie przyznano punktów za każdą grupę oddzielnie).
Zgodnie z postanowieniami SWZ „W przypadku szkoleń wykonywanych wielokrotnie, w tych samych okresach  czasu albo w  różnych okresach czasu, ale dotyczące tej samej tematyki  - należy każde szkolenie wpisać w odrębnej  rubryce (nie należy podawać zbiorczej ilości szkoleń w  jednej rubryce).” 
Wiersz 2 – wpisano i uznano 1 szkolenie
Wiersz 3 – wpisano i uznano 1 szkolenie
W wierszu 4 wpisano 2 grupy.  Uznano 1 szkolenie. (nie przyznano punktów za każdą grupę oddzielnie).
Łącznie w części 3 wykonawca wykazał doświadczenie w realizacji 4 szkoleń. Podano imię i nazwisko osoby realizującej szkolenia. Każde ze szkoleń było realizowane w okresie ostatnich 3 lat od dnia otwarcia ofert oraz liczba godzin szkolenia jest co najmniej równa lub większa od minimalnej wymaganej. Tematyka zgodna z wymaganiami Zamawiającego. 
Zamawiający odrzucił ofertę  wykonawcy STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz na podstawie  art. 226 ust 1 pkt 8 pzp – tj  oferta zawiera rażąco niską cenę  w stosunku do przedmiotu zamówienia. Pismem z dnia 20.12.2022 r. Zamawiający wezwał w/w wykonawcę do złożenia wyjaśnień zakresie rażąco niskiej ceny. Wskazana przez wykonawcę cena w części 3 jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia (szacunkowego) jak i od średniej arytmetycznej wszystkich ofert, co  uzasadnia zgodnie art. 224 ust 2 pzp wezwanie do złożenia wyjaśnień w  zakresie  zaoferowanej ceny. 
Wykonawca pismem z dnia 27.12.2022 r. w odniesieniu do części 3 złożył następującą kalkulację:
[image: ]
Do wyjaśnień załączył również oświadczenie wykładowcy, który miał być wykładowcą w części pierwszej, z którego wynika, że za 1 godzinę szkolenia wykładowca będzie miał stawkę 80 zł brutto. 
Wyjaśnienia  rażąco niskiej i kalkulacje nie mogą być  gołosłowne, lecz poparte  dowodami (wyrok KIO z dnia  17.01.2017 r. KIO 17/18), muszą być  wyczerpujące i konkretne, a nie lakoniczne (wyrok z dnia 01,06,2016 r. KIO 1544/16) i iluzoryczne (wyrok z dnia 23.12.2019 r.  KIO 2494/19). 
Wyjaśnienia wykonawcy były jednak lakoniczne i nie pozwalały uznać, że zaoferowana cena jest ceną rynkową. Celem złożenia wyjaśnień jest umożliwienie Zamawiającemu zweryfikowanie poprawności kalkulacji ceny, a nie złożenie ogólnego zapewnienia, że wykonawca wykona zamówienie za oszacowaną przez siebie cenę. 
Wyjaśnienia powinny być konkretne, wyczerpujące i przekonujące, ujawniające najważniejsze składniki cenotwórcze (np. poprzez złożenie szczegółowych wyliczeń i wyjaśnień). 
Przykład nie może polegać na wskazaniu niskich cen, ale na wyjaśnieniu dlaczego ten konkretny wykonawca ma możliwość zaoferowania właśnie takich cen. 
Istotne jest aby wykonawca wykazał, że właśnie dzięki temu może różnić się od innych wykonawców, którym te akurat czynniki nie są dostępne. Jeżeli cecha właściwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostępna dla innych wykonawców, to nie może być mowy o szczególnych okolicznościach pozwalających na zaoferowanie niskiej ceny. Zwłaszcza wobec jednoznacznego żądania zamawiającego, skarżący powinien swoimi wyjaśnieniami i dołączonymi dowodami dowieść, że zaoferowane przez niego ceny materiałów są rynkowe i realne, podobnie oferty podwykonawców. ( por wyrok z dnia 10.11.2016 r. KIO 2046/16).  Cena  jest rynkowa, gdy w  danej  branży  na  danym  rynku (lokalnym) jest obiektywnie  osiągalna (por  wyrok z dnia 07.06.2018 KIO 974/18 i  wyrok  z dnia 13.11.2017 KIO 2258/17).  Doświadczenie  życiowe wskazuje jednak, co  zauważyła  również  Krajowa Izba  Odwoławcza, że  osoby z  wyższym  wykształceniem  oczekują  wyższego  wynagrodzenia  niż określone przepisami  prawa wynagrodzenie  minimalne. (por  wyrok  z dnia 27.08.2014 KIO 1680/14). 
	W związku z powyższym Zamawiający pismem z dnia 18.01.2023 r. w związku z dostrzeżonymi niejasnościami w  treści wyjaśnień rażąco niskiej ceny z dnia 27.12.2023 r. poprosił o dalsze wyjaśnienia odnośnie kalkulacji ceny.
 W wezwaniu tym Zamawiający poprosił o szczegółowe wyjaśnienia jakie czynniki cenotwórcze zostały uwzględnione przez wykonawcę tj. czy w kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy zostały oszacowane: koszty przejazdu (transportu) wykładowców do Łodzi, ewentualne koszty hotelu, wynajęcia mieszkania, diety. Jeśli tak - Zamawiający poprosił o przedstawienie szczegółowej kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Jeśli w/w koszty uwzględnione są pod inną pozycją wskazaną w wyjaśnieniach z dnia 27.12.2023 r. Zamawiający poprosił o wskazanie sposobu ich kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Dodatkowo Zamawiający poprosił o wyjaśnienie , czy a jeśli tak  - pod którą pozycją i w jaki sposób  Wykonawca skalkulował koszty prowadzenia biura (siedziby wykonawcy). Kalkulacja winna być potwierdzona  dowodami, a także pod którą pozycją zestawienia kosztowego wykonawca uwzględnił  koszty przygotowania programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu.
Z oświadczeń, jakie zostały załączone do wyjaśnień rażąco niskiej ceny wynika, że wykładowca będzie otrzymywać odpowiednio 80 zł za godzinę szkolenia w przypadku cz. 1 – 96 h x 80 = 7680,00 zł, ale oprócz godzin samego szkolenia obowiązkowe jest również: przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników, opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu. Wszystkie w/w czynności pochłaniają czas „ponad” minimalną ilość godzin samego szkolenia. Tym samym proszę o przedstawienie kalkulacji w/w kosztów wraz z dowodami. 
Zgodnie z art. 244 ust 5 pzp obowiązek wykazania, że oferta nie  zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. 
W odpowiedzi na powyższe wezwanie wykonawca pismem z dnia 19.01.2023 r. wyjaśnił, że w wynagrodzenia wykonawcy (80 zł za godzinę szkolenia) uwzględniony jest już koszt przejazdu, oraz ewentualne koszty noclegu. Wykonawca wyjaśnił, że nie wnika jakie stawki wskazują wykładowca i w jaki sposób skalkulowali oni ewentualne  dojazdy czy noclegi. Dodatkowo wykonawca wskazał, że w cenie 80 zł za godzinę szkolenia wkalkulowany jest także koszt opracowania materiałów szkoleniowych, opracowania testów wiedzy oraz prowadzenia dziennika szkoleniowego, bowiem jest to zadania trenera w ramach podstawowego wynagrodzenia. Wykonawca nie wyszczególnia w umowie z wykładowcami dokładnych stawek za każdą część zleconego zadania. 
Wyjaśnienia  te wydają się być nielogiczne. Wyjaśnienia rażąco niskiej  ceny  nie  mogą  ograniczać  się do pewnego  stopnia  ogólności  i  nierynkowych  założeń,  lecz muszą  być  szczegółowe (por. wyrok z dnia 16.09.2016r KIO 1592/16). 
Jednocześnie  Zamawiający wskazuje, że próba przerzucenia kosztów takich  jak  chociażby dojazdy i noclegi na wykładowców ma służyć wykonawcy w  celu  wykazania  braku  konieczności  kalkulowania ich w  ramach  szacowania  ceny oferty, a  tym  samym zachowanie  to  służy  jedynie  możliwości uniknięcia konieczności  wyjaśniania  tych okoliczności w  ramach  wyjaśnień rażąco niskiej  ceny, uznając ,że nie  są  one przedmiotem  kalkulacji. 
Krajowa Izba Wykonawcza w  wyroku z dnia 8.04.2019 ( KIO 502/19) wskazała, że „celem  wezwania do wyjaśnienia  rażąco niskiej ceny  jest uzyskanie wyjaśnień, które  będą  prowadzić do wykazania  realności dokonanego  szacunku.” Tymczasem  złożone wyjaśnienia wywołują w Zamawiającym obiektywne  przekonanie, że  kalkulacja jest wysoce nierentowna i nie  uwzględnia wszystkich wymaganych kosztów realizacji  zamówienia. 
Wykonawca wyjaśnił również, że w cenie oferty nie skalkulował kosztów prowadzenia biura oraz wskazał, że koszty przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, koszt opracowania zaświadczenia to stałe koszty wynagrodzenia pracownika administracyjnego. Obowiązki te należą jednak do wykładowcy, co wynika jasno z OPZ, a przerzucenie tych obowiązków na pracownika  administracyjnego jest niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, o do sposobu przeprowadzania szkoleń. 

Mając powyższe na względzie Zamawiający podziela stanowisko Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok  z dnia 9,07.2020 r  KIO 952/20), gdzie Izba przyznała, że o cenie rażąco niskiej można mówić wówczas, gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę byłoby dla niego nieopłacalne. Rażąco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana całkowicie od realiów rynkowych. Przykładem może być oferowanie usług za symboliczną kwotę i dokładnie  takie  „symboliczne” kwoty  kalkuluje  wykonawca  przy  wynagrodzeniach wykładowców.
	Oczywistym jest, że wyjątkowo  korzystne dla kalkulacji  ceny może być  np. lokalne  zamieszkanie wykładowców, czy położenie  biura (por.  wyrok  z dnia 17.06.2020  KIO 657/20). Ale  żaden  z wykładowców nie  zamieszkuje  w Łodzi, a  biuro wykonawcy mieści się w Piasecznie  ok. 140 km  od siedziby Zamawiającego.
	W tym  miejscu  należy  powołać  się na  ugruntowane w  doktrynie  i judykaturze  stanowisko, że Zamawiający nie może wyręczać wykonawcy i dopytywać w nieskończoność odnośnie  elementów  kalkulacji  ceny, która przybiera postać rażąco niskiej. W takim  samym tonie wypowiedziała się Izba w  wyroku z dnia 22.05.2018 r (KIO 887/18), a  także w wyroku dnia 25.06.2015 (KIO 1099/15). Wezwanie Zamawiającego  nie  może bowiem  polegać  na   wyjaśnieniu czy wykonawca nie  pominął konkretnych  czynników  cenotwórczych (por.  orzeczenie  z dnia 22.12.20215 r. KIO 2692/15).
Zamawiający  po dwukrotnym wezwaniu do złożenia wyjaśnień w zakresie  rażąco niskiej ceny, nie m już obowiązku wzywać wykonawcę po  raz trzeci do złożenia  wyjaśnień. Wezwanie  takie  byłoby bowiem  uzasadnione jedyne  w przypadku,  gdyby  Zamawiający nie poinformował wykonawcy jakie elementy  budzą  jego  wątpliwości. Stanowisko  takie jest  zgodne wyrokiem  Izby  z  dnia 16.08.2018, KIO 1487/18. W niniejszej sprawie  Zamawiający w obydwu wezwaniach wskazał szczegółowo, jakie elementy  kalkulacji ceny winny  być  wyjaśnione.  Wielokrotne nieuzasadnione  wezwania do  wyjaśnienia elementów cenotwórczych i przejęcie inicjatywy  dowodowej  przez Zamawiającego byłoby bowiem  naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zasady równego  traktowania  wykonawców (wyrok  z dnia 27.02.2018 r  , KIO 266/18 i  wyrok  z dnia 21.11.2017 , KIO 2347/17).  Zamawiający winien być  bezstronny  i  inicjatywa dowodowa nie może  być przerzucona  na  jego  barki (por. orzeczenie  z dnia 29.01.2018 r KIO 2717/17).
Mając powyższe na względzie, a także przywołując orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej, chociażby z dnia 27.02.2018 ( KIO 266/18), czy z dnia 15.06.2020 r (KIO 893/20) Zamawiający wyjaśnia, że nie ma już obowiązku  ponownego, trzeciego wezwania do  wyjaśnienia  rażąco niskiej  ceny. To na  wykonawcy ciąży obowiązek przekonania Zamawiającego, że  zaoferowana  cena nie  jest  rażąco niska (tak też w  orzeczeniu  z dnia 19.10.2021 r KIO 1852/16), czego pomimo dodatkowego  wezwania nie  uczynił. 

CZĘŚĆ 4
TestArmy Group S.A., 
ul. Petuniowa 9/5, 53-238 Wrocław, NIP: 8992754194, 
Średni przedsiębiorca
Cena: 20.150,00 zł 
Uzasadnienie wyboru:
a) [bookmark: _Hlk126166813]Zamawiający nie  stawiał warunków udziału w postępowaniu, a wykonawca wykazał, że  nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
b) oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Ustawy,
 c) oferta została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert. 
Wybrana oferta jw. otrzymała: 60,00 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60,00% oraz 40,00 punktów w kryterium „Doświadczenie wykładowcy” = 40,00%, co łącznie dało 100 punktów.
Podano imię i nazwisko osoby realizującej szkolenia. Każde ze szkoleń było realizowane w okresie ostatnich 3 lat od dnia otwarcia ofert. W wierszach 1-7 wykazano szkolenia trwające minimum 20 godzin dydaktycznych lub więcej. Tematyka zgodna z wymaganiami Zamawiającego. Łącznie w części 4 wykonawca wykazał doświadczenie w realizacji 7 szkoleń.  
Zamawiający odrzucił ofertę  wykonawcy STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz na podstawie  art. 226 ust 1 pkt 8 pzp – tj  oferta zawiera rażąco niską cenę  w stosunku do przedmiotu zamówienia. Pismem z dnia 20.12.2022 r. Zamawiający wezwał w/w wykonawcę do złożenia wyjaśnień zakresie rażąco niskiej ceny. Wskazana przez wykonawcę cena w części 4 jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia (szacunkowego) jak i od średniej arytmetycznej wszystkich ofert, co  uzasadnia zgodnie art. 224 ust 2 pzp wezwanie do złożenia wyjaśnień w  zakresie  zaoferowanej ceny. 
Wykonawca pismem z dnia 27.12.2022 r. w odniesieniu do części 4 złożył następującą kalkulację:
[image: ]
Do wyjaśnień załączył również oświadczenie wykładowcy, który miał być wykładowcą w części pierwszej, z którego wynika, że za 1 godzinę szkolenia wykładowca będzie miał stawkę 75 zł brutto. 
Wyjaśnienia  rażąco niskiej i kalkulacje nie mogą być  gołosłowne, lecz poparte  dowodami (wyrok KIO z dnia  17.01.2017 r. KIO 17/18), muszą być  wyczerpujące i konkretne, a nie lakoniczne (wyrok z dnia 01,06,2016 r. KIO 1544/16) i iluzoryczne (wyrok z dnia 23.12.2019 r.  KIO 2494/19). 
Wyjaśnienia wykonawcy były jednak lakoniczne i nie pozwalały uznać, że zaoferowana cena jest ceną rynkową. Celem złożenia wyjaśnień jest umożliwienie Zamawiającemu zweryfikowanie poprawności kalkulacji ceny, a nie złożenie ogólnego zapewnienia, że wykonawca wykona zamówienie za oszacowaną przez siebie cenę. 
Wyjaśnienia powinny być konkretne, wyczerpujące i przekonujące, ujawniające najważniejsze składniki cenotwórcze (np. poprzez złożenie szczegółowych wyliczeń i wyjaśnień). 
Przykład nie może polegać na wskazaniu niskich cen, ale na wyjaśnieniu dlaczego ten konkretny wykonawca ma możliwość zaoferowania właśnie takich cen. 
Istotne jest aby wykonawca wykazał, że właśnie dzięki temu może różnić się od innych wykonawców, którym te akurat czynniki nie są dostępne. Jeżeli cecha właściwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostępna dla innych wykonawców, to nie może być mowy o szczególnych okolicznościach pozwalających na zaoferowanie niskiej ceny. Zwłaszcza wobec jednoznacznego żądania zamawiającego, skarżący powinien swoimi wyjaśnieniami i dołączonymi dowodami dowieść, że zaoferowane przez niego ceny materiałów są rynkowe i realne, podobnie oferty podwykonawców. ( por wyrok z dnia 10.11.2016 r. KIO 2046/16).  Cena  jest rynkowa, gdy w  danej  branży  na  danym  rynku (lokalnym) jest obiektywnie  osiągalna (por  wyrok z dnia 07.06.2018 KIO 974/18 i  wyrok  z dnia 13.11.2017 KIO 2258/17).  Doświadczenie  życiowe wskazuje jednak, co  zauważyła  również  Krajowa Izba  Odwoławcza, że  osoby z  wyższym  wykształceniem  oczekują  wyższego  wynagrodzenia  niż określone przepisami  prawa wynagrodzenie  minimalne. (por  wyrok  z dnia 27.08.2014 KIO 1680/14). 
	W związku z powyższym Zamawiający pismem z dnia 18.01.2023 r. w związku z dostrzeżonymi niejasnościami w  treści wyjaśnień rażąco niskiej ceny z dnia 27.12.2023 r. poprosił o dalsze wyjaśnienia odnośnie kalkulacji ceny. W wezwaniu tym Zamawiający poprosił o szczegółowe wyjaśnienia jakie czynniki cenotwórcze zostały uwzględnione przez wykonawcę tj. czy w kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy zostały oszacowane: koszty przejazdu (transportu) wykładowców do Łodzi, ewentualne koszty hotelu, wynajęcia mieszkania, diety ? Jeśli tak - Zamawiający poprosił o przedstawienie szczegółowej kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Jeśli w/w koszty uwzględnione są pod inną pozycją wskazaną w wyjaśnieniach z dnia 27.12.2023 r. Zamawiający poprosił o wskazanie sposobu ich kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Dodatkowo Zamawiający poprosił o wyjaśnienie , czy a jeśli tak  - pod którą pozycją i w jaki sposób  Wykonawca skalkulował koszty prowadzenia biura (siedziby wykonawcy). Kalkulacja winna być potwierdzona  dowodami, a także pod którą pozycją zestawienia kosztowego wykonawca uwzględnił  koszty przygotowania programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu.
Z oświadczeń, jakie zostały załączone do wyjaśnień rażąco niskiej ceny wynika, że wykładowca będzie otrzymywać odpowiednio 75 zł za godzinę szkolenia w przypadku cz. 1 – 50 h x 75 = 3750,00 zł, ale oprócz godzin samego szkolenia obowiązkowe jest również: przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników, opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu. Wszystkie w/w czynności pochłaniają czas „ponad” minimalną ilość godzin samego szkolenia. Tym samym proszę o przedstawienie kalkulacji w/w kosztów wraz z dowodami. 
Zgodnie z art. 244 ust 5 pzp obowiązek wykazania, że oferta nie  zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. 
W odpowiedzi na powyższe wezwanie wykonawca pismem z dnia 19.01.2023 r. wyjaśnił, że w wynagrodzenia wykonawcy (75 zł za godzinę szkolenia) uwzględniony jest już koszt przejazdu, oraz ewentualne koszty noclegu. Wykonawca wyjaśnił, że nie wnika jakie stawki wskazują wykładowca i w jaki sposób skalkulowali oni ewentualne  dojazdy czy noclegi. Dodatkowo wykonawca wskazał, że w cenie 75 zł za godzinę szkolenia wkalkulowany jest także koszt opracowania materiałów szkoleniowych, opracowania testów wiedzy oraz prowadzenia dziennika szkoleniowego, bowiem jest to zadania trenera w ramach podstawowego wynagrodzenia. Wykonawca nie wyszczególnia w umowie z wykładowcami dokładnych stawek za każdą część zleconego zadania. 
Wyjaśnienia  te wydają się być nielogiczne. Wyjaśnienia rażąco niskiej  ceny  nie  mogą  ograniczać  się do pewnego  stopnia  ogólności  i  nierynkowych  założeń,  lecz muszą  być  szczegółowe (por. wyrok z dnia 16.09.2016r KIO 1592/16). 
Jednocześnie  Zamawiający wskazuje, że próba przerzucenia kosztów takich  jak  chociażby dojazdy i noclegi na wykładowców ma służyć wykonawcy w  celu  wykazania  braku  konieczności  kalkulowania ich w  ramach  szacowania  ceny oferty, a  tym  samym zachowanie  to  służy  jedynie  możliwości uniknięcia konieczności  wyjaśniania  tych okoliczności w  ramach  wyjaśnień rażąco niskiej  ceny, uznając ,że nie  są  one przedmiotem  kalkulacji. 
Krajowa Izba Wykonawcza w  wyroku z dnia 8.04.2019 ( KIO 502/19) wskazała, że „celem  wezwania do wyjaśnienia  rażąco niskiej ceny  jest uzyskanie wyjaśnień, które  będą  prowadzić do wykazania  realności dokonanego  szacunku.” Tymczasem  złożone wyjaśnienia wywołują w Zamawiającym obiektywne  przekonanie, że  kalkulacja jest wysoce nierentowna i nie  uwzględnia wszystkich wymaganych kosztów realizacji  zamówienia. 
Wykonawca wyjaśnił również, że w cenie oferty nie skalkulował kosztów prowadzenia biura oraz wskazał, że koszty przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, koszt opracowania zaświadczenia to stałe koszty wynagrodzenia pracownika administracyjnego. Obowiązki te należą jednak do wykładowcy, co wynika jasno z OPZ, a przerzucenie tych obowiązków na pracownika  administracyjnego jest niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, o do sposobu przeprowadzania szkoleń. 
Mając powyższe na względzie Zamawiający podziela stanowisko Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok  z dnia 9,07.2020 r  KIO 952/20), gdzie Izba przyznała, że o cenie rażąco niskiej można mówić wówczas, gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę byłoby dla niego nieopłacalne. Rażąco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana całkowicie od realiów rynkowych. Przykładem może być oferowanie usług za symboliczną kwotę i dokładnie  takie  „symboliczne” kwoty  kalkuluje  wykonawca  przy  wynagrodzeniach wykładowców.
	Oczywistym jest, że wyjątkowo  korzystne dla kalkulacji  ceny może być  np. lokalne  zamieszkanie wykładowców, czy położenie  biura (por.  wyrok  z dnia 17.06.2020  KIO 657/20). Ale  żaden  z wykładowców nie  zamieszkuje  w Łodzi, a  biuro wykonawcy mieści się w Piasecznie  ok. 140 km  od siedziby Zamawiającego.
	W tym  miejscu  należy  powołać  się na  ugruntowane w  doktrynie  i judykaturze  stanowisko, że Zamawiający nie może wyręczać wykonawcy i dopytywać w nieskończoność odnośnie  elementów  kalkulacji  ceny, która przybiera postać rażąco niskiej. W takim  samym tonie wypowiedziała się Izba w  wyroku z dnia 22.05.2018 r (KIO 887/18), a  także w wyroku dnia 25.06.2015 (KIO 1099/15). Wezwanie Zamawiającego  nie  może bowiem  polegać  na   wyjaśnieniu czy wykonawca nie  pominął konkretnych  czynników  cenotwórczych (por.  orzeczenie  z dnia 22.12.20215 r. KIO 2692/15).
Zamawiający  po dwukrotnym wezwaniu do złożenia wyjaśnień w zakresie  rażąco niskiej ceny, nie m już obowiązku wzywać wykonawcę po  raz trzeci do złożenia  wyjaśnień. Wezwanie  takie  byłoby bowiem  uzasadnione jedyne  w przypadku,  gdyby  Zamawiający nie poinformował wykonawcy jakie elementy  budzą  jego  wątpliwości. Stanowisko  takie jest  zgodne wyrokiem  Izby  z  dnia 16.08.2018, KIO 1487/18. W niniejszej sprawie  Zamawiający w obydwu wezwaniach wskazał szczegółowo, jakie elementy  kalkulacji ceny winny  być  wyjaśnione.  Wielokrotne nieuzasadnione  wezwania do  wyjaśnienia elementów cenotwórczych i przejęcie inicjatywy  dowodowej  przez Zamawiającego byłoby bowiem  naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zasady równego  traktowania  wykonawców (wyrok  z dnia 27.02.2018 r  , KIO 266/18 i  wyrok  z dnia 21.11.2017 , KIO 2347/17).  Zamawiający winien być  bezstronny  i  inicjatywa dowodowa nie może  być przerzucona  na  jego  barki (por. orzeczenie  z dnia 29.01.2018 r KIO 2717/17).
Mając powyższe na względzie, a także przywołując orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej, chociażby z dnia 27.02.2018 ( KIO 266/18), czy z dnia 15.06.2020 r (KIO 893/20) Zamawiający wyjaśnia, że nie ma już obowiązku  ponownego, trzeciego wezwania do  wyjaśnienia  rażąco niskiej  ceny. To na  wykonawcy ciąży obowiązek przekonania Zamawiającego, że  zaoferowana  cena nie  jest  rażąco niska (tak też w  orzeczeniu  z dnia 19.10.2021 r KIO 1852/16), czego pomimo dodatkowego  wezwania nie  uczynił. 
Niezależnie od powyższego Zamawiający wskazuje, że kalkulacja w tej części jest całkowicie iluzoryczna. Cena tego szkolenia zgodnie z formularzem cenowym to 5.950,00 zł. Pomimo drugiego wezwania wykonawca nie dopatrzył się nieprawidłowości w swoich wyliczeniach, co pozwala przyjąć, że były one potrzebne jedynie w celu jakiegokolwiek wyjaśnia rażąco niskiej ceny, a nie w celu wykazania faktycznych kosztów składających się na  cenę ofert.
Wykonawca wskazał w kalkulacji marżę w wysokości 6.810,00 zł, podczas gdy cena całej oferty to: 5,950,00 zł. Tym samym przyjmując składniki cenotwórcze wskazane przez wykonawcę cena oferty w części 4 winna wynosić minimum: 10.680,00 zł.

CZĘŚĆ 5 
TestArmy Group S.A., 
ul. Petuniowa 9/5, 53-238 Wrocław, NIP: 8992754194, 
Średni przedsiębiorca
Cena: 20.150,00 zł 
Uzasadnienie wyboru:
a) Zamawiający nie  stawiał warunków udziału w postępowaniu, a wykonawca wykazał, że  nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
b) oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Ustawy,
 c) oferta została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert. 
Wybrana oferta jw. otrzymała: 60,00 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60,00% oraz 40,00 punktów w kryterium „Doświadczenie wykładowcy” = 40,00%, co łącznie dało 100 punktów.
Podano imię i nazwisko osoby realizującej szkolenia. Każde ze szkoleń było realizowane w okresie ostatnich 3 lat od dnia otwarcia ofert. W wierszach 1-7 wykazano szkolenia trwające minimum 20 godzin dydaktycznych lub więcej. Tematyka zgodna z wymaganiami Zamawiającego. Łącznie w części 5 wykonawca wykazał doświadczenie w realizacji 7 szkoleń.  
Zamawiający odrzucił ofertę  wykonawcy STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz na podstawie  art. 226 ust 1 pkt 8 pzp – tj.  oferta zawiera rażąco niską cenę  w stosunku do przedmiotu zamówienia.  Pismem z dnia 20.12.2022 r. Zamawiający wezwał w/w wykonawcę do złożenia wyjaśnień zakresie rażąco niskiej ceny. Wskazana przez wykonawcę cena w części 5 jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia (szacunkowego) jak i od średniej arytmetycznej wszystkich ofert, co  uzasadnia zgodnie art. 224 ust 2 pzp wezwanie do złożenia wyjaśnień w  zakresie  zaoferowanej ceny. 
Wykonawca pismem z dnia 27.12.2022 r. w odniesieniu do części 5 złożył następującą kalkulację:
[image: ]
Do wyjaśnień załączył również oświadczenie wykładowcy, który miał być wykładowcą w części pierwszej, z którego wynika, że za 1 godzinę szkolenia wykładowca będzie miał stawkę  zł brutto. 
Wyjaśnienia  rażąco niskiej i kalkulacje nie mogą być  gołosłowne, lecz poparte  dowodami (wyrok KIO z dnia  17.01.2017 r. KIO 17/18), muszą być  wyczerpujące i konkretne, a nie lakoniczne (wyrok z dnia 01,06,2016 r. KIO 1544/16) i iluzoryczne (wyrok z dnia 23.12.2019 r.  KIO 2494/19). 
Wyjaśnienia wykonawcy były jednak lakoniczne i nie pozwalały uznać, że zaoferowana cena jest ceną rynkową. Celem złożenia wyjaśnień jest umożliwienie Zamawiającemu zweryfikowanie poprawności kalkulacji ceny, a nie złożenie ogólnego zapewnienia, że wykonawca wykona zamówienie za oszacowaną przez siebie cenę. 
Wyjaśnienia powinny być konkretne, wyczerpujące i przekonujące, ujawniające najważniejsze składniki cenotwórcze (np. poprzez złożenie szczegółowych wyliczeń i wyjaśnień). 
Przykład nie może polegać na wskazaniu niskich cen, ale na wyjaśnieniu dlaczego ten konkretny wykonawca ma możliwość zaoferowania właśnie takich cen. 
Istotne jest aby wykonawca wykazał, że właśnie dzięki temu może różnić się od innych wykonawców, którym te akurat czynniki nie są dostępne. 
Jeżeli cecha właściwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostępna dla innych wykonawców, to nie może być mowy o szczególnych okolicznościach pozwalających na zaoferowanie niskiej ceny. 
Zwłaszcza wobec jednoznacznego żądania zamawiającego, skarżący powinien swoimi wyjaśnieniami i dołączonymi dowodami dowieść, że zaoferowane przez niego ceny materiałów są rynkowe i realne, podobnie oferty podwykonawców. ( por wyrok z dnia 10.11.2016 r. KIO 2046/16). 
 Cena  jest rynkowa, gdy w  danej  branży  na  danym  rynku (lokalnym) jest obiektywnie  osiągalna (por  wyrok z dnia 07.06.2018 KIO 974/18 i wyrok z dnia 13.11.2017 KIO 2258/17).  Doświadczenie  życiowe wskazuje jednak, co  zauważyła  również  Krajowa Izba  Odwoławcza, że  osoby z  wyższym  wykształceniem  oczekują  wyższego  wynagrodzenia  niż określone przepisami  prawa wynagrodzenie  minimalne. (por  wyrok  z dnia 27.08.2014 KIO 1680/14). 
	W związku z powyższym Zamawiający pismem z dnia 18.01.2023 r. w związku z dostrzeżonymi niejasnościami w  treści wyjaśnień rażąco niskiej ceny z dnia 27.12.2023 r. poprosił o dalsze wyjaśnienia odnośnie kalkulacji ceny. W wezwaniu tym Zamawiający poprosił o szczegółowe wyjaśnienia jakie czynniki cenotwórcze zostały uwzględnione przez wykonawcę tj. czy w kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy zostały oszacowane: koszty przejazdu (transportu) wykładowców do Łodzi, ewentualne koszty hotelu, wynajęcia mieszkania, diety ? Jeśli tak - Zamawiający poprosił o przedstawienie szczegółowej kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Jeśli w/w koszty uwzględnione są pod inną pozycją wskazaną w wyjaśnieniach z dnia 27.12.2023 r. Zamawiający poprosił o wskazanie sposobu ich kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Dodatkowo Zamawiający poprosił o wyjaśnienie , czy a jeśli tak  - pod którą pozycją i w jaki sposób  Wykonawca skalkulował koszty prowadzenia biura (siedziby wykonawcy). Kalkulacja winna być potwierdzona  dowodami, a także pod którą pozycją zestawienia kosztowego wykonawca uwzględnił  koszty przygotowania programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu.
Z oświadczeń, jakie zostały załączone do wyjaśnień rażąco niskiej ceny wynika, że wykładowca będzie otrzymywać odpowiednio 75 zł za godzinę szkolenia w przypadku cz. 1 – 50 h x 75 = 3750,00 zł, ale oprócz godzin samego szkolenia obowiązkowe jest również: przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników, opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu. Wszystkie w/w czynności pochłaniają czas „ponad” minimalną ilość godzin samego szkolenia. Tym samym proszę o przedstawienie kalkulacji w/w kosztów wraz z dowodami. 
Zgodnie z art. 244 ust 5 pzp obowiązek wykazania, że oferta nie  zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. 
W odpowiedzi na powyższe wezwanie wykonawca pismem z dnia 19.01.2023 r. wyjaśnił, że w wynagrodzenia wykonawcy (75 zł za godzinę szkolenia) uwzględniony jest już koszt przejazdu, oraz ewentualne koszty noclegu. Wykonawca wyjaśnił, że nie wnika jakie stawki wskazują wykładowca i w jaki sposób skalkulowali oni ewentualne  dojazdy czy noclegi. Dodatkowo wykonawca wskazał, że w cenie 75 zł za godzinę szkolenia wkalkulowany jest także koszt opracowania materiałów szkoleniowych, opracowania testów wiedzy oraz prowadzenia dziennika szkoleniowego, bowiem jest to zadania trenera w ramach podstawowego wynagrodzenia. Wykonawca nie wyszczególnia w umowie z wykładowcami dokładnych stawek za każdą część zleconego zadania. 
Wyjaśnienia  te wydają się być nielogiczne.  Wyjaśnienia rażąco niskiej  ceny  nie  mogą  ograniczać  się do pewnego  stopnia  ogólności  i  nierynkowych  założeń,  lecz muszą  być  szczegółowe (por. wyrok z dnia 16.09.2016r KIO 1592/16). 
Jednocześnie  Zamawiający wskazuje, że próba przerzucenia kosztów takich  jak  chociażby dojazdy i noclegi na wykładowców ma służyć wykonawcy w  celu  wykazania  braku  konieczności  kalkulowania ich w  ramach  szacowania  ceny oferty, a  tym  samym zachowanie  to  służy  jedynie  możliwości uniknięcia konieczności  wyjaśniania  tych okoliczności w  ramach  wyjaśnień rażąco niskiej  ceny, uznając ,że nie  są  one przedmiotem  kalkulacji. 
Krajowa Izba Wykonawcza w  wyroku z dnia 8.04.2019 ( KIO 502/19) wskazała, że „celem  wezwania do wyjaśnienia  rażąco niskiej ceny  jest uzyskanie wyjaśnień, które  będą  prowadzić do wykazania  realności dokonanego  szacunku.” Tymczasem  złożone wyjaśnienia wywołują w Zamawiającym obiektywne  przekonanie, że  kalkulacja jest wysoce nierentowna i nie  uwzględnia wszystkich wymaganych kosztów realizacji  zamówienia. 
Wykonawca wyjaśnił również, że w cenie oferty nie skalkulował kosztów prowadzenia biura oraz wskazał, że koszty przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, koszt opracowania zaświadczenia to stałe koszty wynagrodzenia pracownika administracyjnego. Obowiązki te należą jednak do wykładowcy, co wynika jasno z OPZ, a przerzucenie tych obowiązków na pracownika  administracyjnego jest niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, o do sposobu przeprowadzania szkoleń. 
Mając powyższe na względzie Zamawiający podziela stanowisko Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok  z dnia 9,07.2020 r  KIO 952/20), gdzie Izba przyznała, że o cenie rażąco niskiej można mówić wówczas, gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę byłoby dla niego nieopłacalne. Rażąco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana całkowicie od realiów rynkowych. Przykładem może być oferowanie usług za symboliczną kwotę i dokładnie  takie  „symboliczne” kwoty  kalkuluje  wykonawca  przy  wynagrodzeniach wykładowców.
	Oczywistym jest, że wyjątkowo  korzystne dla kalkulacji  ceny może być  np. lokalne  zamieszkanie wykładowców, czy położenie  biura (por.  wyrok  z dnia 17.06.2020  KIO 657/20). Ale  żaden  z wykładowców nie  zamieszkuje  w Łodzi, a  biuro wykonawcy mieści się w Piasecznie  ok. 140 km  od siedziby Zamawiającego.
	W tym  miejscu  należy  powołać  się na  ugruntowane w  doktrynie  i judykaturze  stanowisko, że Zamawiający nie może wyręczać wykonawcy i dopytywać w nieskończoność odnośnie  elementów  kalkulacji  ceny, która przybiera postać rażąco niskiej. W takim  samym tonie wypowiedziała się Izba w  wyroku z dnia 22.05.2018 r (KIO 887/18), a  także w wyroku dnia 25.06.2015 (KIO 1099/15). Wezwanie Zamawiającego  nie  może bowiem  polegać  na   wyjaśnieniu czy wykonawca nie  pominął konkretnych  czynników  cenotwórczych (por.  orzeczenie  z dnia 22.12.20215 r. KIO 2692/15).
Zamawiający  po dwukrotnym wezwaniu do złożenia wyjaśnień w zakresie  rażąco niskiej ceny, nie m już obowiązku wzywać wykonawcę po  raz trzeci do złożenia  wyjaśnień. Wezwanie  takie  byłoby bowiem  uzasadnione jedyne  w przypadku,  gdyby  Zamawiający nie poinformował wykonawcy jakie elementy  budzą  jego  wątpliwości. Stanowisko  takie jest  zgodne wyrokiem  Izby  z  dnia 16.08.2018, KIO 1487/18. W niniejszej sprawie  Zamawiający w obydwu wezwaniach wskazał szczegółowo, jakie elementy  kalkulacji ceny winny  być  wyjaśnione.  Wielokrotne nieuzasadnione  wezwania do  wyjaśnienia elementów cenotwórczych i przejęcie inicjatywy  dowodowej  przez Zamawiającego byłoby bowiem  naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zasady równego  traktowania  wykonawców (wyrok  z dnia 27.02.2018 r  , KIO 266/18 i  wyrok  z dnia 21.11.2017 , KIO 2347/17).  Zamawiający winien być  bezstronny  i  inicjatywa dowodowa nie może  być przerzucona  na  jego  barki (por. orzeczenie  z dnia 29.01.2018 r KIO 2717/17).
Mając powyższe na względzie, a także przywołując orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej, chociażby z dnia 27.02.2018 ( KIO 266/18), czy z dnia 15.06.2020 r (KIO 893/20) Zamawiający wyjaśnia, że nie ma już obowiązku  ponownego, trzeciego wezwania do  wyjaśnienia  rażąco niskiej  ceny. To na  wykonawcy ciąży obowiązek przekonania Zamawiającego, że  zaoferowana  cena nie  jest  rażąco niska (tak też w  orzeczeniu  z dnia 19.10.2021 r KIO 1852/16), czego pomimo dodatkowego  wezwania nie  uczynił. 
Niezależnie od powyższego Zamawiający wskazuje, że kalkulacja w tej części jest całkowicie iluzoryczna. Cena tego szkolenia zgodnie z formularzem cenowym to 5.950,00 zł. Pomimo drugiego wezwania wykonawca nie dopatrzył się nieprawidłowości w swoich wyliczeniach, co pozwala przyjąć, że były one potrzebne jedynie w celu jakiegokolwiek wyjaśnia rażąco niskiej ceny, a nie w celu wykazania faktycznych kosztów składających się na  cenę ofert.
Wykonawca wskazał w kalkulacji marżę w wysokości 6.810,00 zł, podczas gdy cena całej oferty to: 5,950,00 zł. Tym samym przyjmując składniki cenotwórcze wskazane przez wykonawcę cena oferty w części 4 winna wynosić minimum: 10.680,00 zł.
Dodatkowo Zamawiający wyjaśnia, że oferta wykonawcy w przypadku gdy nie ma podanych informacji nt wykładowcy otrzyma 0 punktów w  kryterium pozacenowym, co zostało wskazane w SWZ. Wykonawca tej części nie wskazał danych wykładowcy w tabeli. 


CZĘŚĆ 6 
BPR Consulting Paulina Rydz, ul. Radwańska 27/2U, 90-540 Łódź
Cena: 20826,00 zł

Uzasadnienie wyboru:
a) Zamawiający nie  stawiał warunków udziału w postępowaniu, a wykonawca wykazał, że  nie zachodzą w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie art. 108 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. poz. 835).
b) oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Ustawy,
 c) oferta została oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjętych w SWZ kryteriów oceny ofert. 
Wybrana oferta jw. otrzymała: 60,00 punktów w zakresie kryterium „Cena” = 60,00% oraz 0,00 punktów w kryterium „Doświadczenie wykładowcy” = 40,00%, co łącznie dało 60 punktów.
Tematyka wskazanych szkoleń nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiającego. Zamawiający wymagał wykazania doświadczenia trenera w temacie: „Szkolenie programowanie aplikacji mobilnych (iOS lub Android)”. Trener, którego wskazał wykonawca posiada doświadczenie w tematyce: Programowanie dla dzieci od 4 do 7 lat, Nauczanie programowania z użyciem Scratch, Kodowanie w edukacji, Kodowanie na dywanie i programowanie robotów, Nauczanie programowania. Szkolenia wykazane w wierszach 2, 3, 4 nie spełniają również kryterium minimalnej liczby godzin szkolenia. Nie zaliczono żadnego szkolenia. 
Zamawiający odrzucił ofertę  wykonawcy STREFA ROZWOJU Danuta Rynkiewicz na podstawie  art. 226 ust 1 pkt 8 pzp – tj  oferta zawiera rażąco niską cenę  w stosunku do przedmiotu zamówienia. Pismem z dnia 20.12.2022 r. Zamawiający wezwał w/w wykonawcę do złożenia wyjaśnień zakresie rażąco niskiej ceny. Wskazana przez wykonawcę cena w części 6 jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia (szacunkowego) jak i od średniej arytmetycznej wszystkich ofert, co  uzasadnia zgodnie art. 224 ust 2 pzp wezwanie do złożenia wyjaśnień w  zakresie  zaoferowanej ceny. 
Wykonawca pismem z dnia 27.12.2022 r. w odniesieniu do części 6 złożył następującą kalkulację:
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Do wyjaśnień załączył również oświadczenie wykładowcy, który miał być wykładowcą w części pierwszej, z którego wynika, że za 1 godzinę szkolenia wykładowca będzie miał stawkę 75 zł brutto. 
Wyjaśnienia  rażąco niskiej i kalkulacje nie mogą być  gołosłowne, lecz poparte  dowodami (wyrok KIO z dnia  17.01.2017 r. KIO 17/18), muszą być  wyczerpujące i konkretne, a nie lakoniczne (wyrok z dnia 01,06,2016 r. KIO 1544/16) i iluzoryczne (wyrok z dnia 23.12.2019 r.  KIO 2494/19). Wyjaśnienia wykonawcy były jednak lakoniczne i nie pozwalały uznać, że zaoferowana cena jest ceną rynkową. Celem złożenia wyjaśnień jest umożliwienie Zamawiającemu zweryfikowanie poprawności kalkulacji ceny, a nie złożenie ogólnego zapewnienia, że wykonawca wykona zamówienie za oszacowaną przez siebie cenę. 
Wyjaśnienia powinny być konkretne, wyczerpujące i przekonujące, ujawniające najważniejsze składniki cenotwórcze (np. poprzez złożenie szczegółowych wyliczeń i wyjaśnień). 
Przykład nie może polegać na wskazaniu niskich cen, ale na wyjaśnieniu dlaczego ten konkretny wykonawca ma możliwość zaoferowania właśnie takich cen. 
Istotne jest aby wykonawca wykazał, że właśnie dzięki temu może różnić się od innych wykonawców, którym te akurat czynniki nie są dostępne. Jeżeli cecha właściwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostępna dla innych wykonawców, to nie może być mowy o szczególnych okolicznościach pozwalających na zaoferowanie niskiej ceny. Zwłaszcza wobec jednoznacznego żądania zamawiającego, skarżący powinien swoimi wyjaśnieniami i dołączonymi dowodami dowieść, że zaoferowane przez niego ceny materiałów są rynkowe i realne, podobnie oferty podwykonawców. ( por wyrok z dnia 10.11.2016 r. KIO 2046/16).  Cena  jest rynkowa, gdy w  danej  branży  na  danym  rynku (lokalnym) jest obiektywnie  osiągalna (por  wyrok z dnia 07.06.2018 KIO 974/18 i  wyrok  z dnia 13.11.2017 KIO 2258/17).  Doświadczenie  życiowe wskazuje jednak, co  zauważyła  również  Krajowa Izba  Odwoławcza, że  osoby z  wyższym  wykształceniem  oczekują  wyższego  wynagrodzenia  niż określone przepisami  prawa wynagrodzenie  minimalne. (por  wyrok  z dnia 27.08.2014 KIO 1680/14). 
	W związku z powyższym Zamawiający pismem z dnia 18.01.2023 r. w związku z dostrzeżonymi niejasnościami w  treści wyjaśnień rażąco niskiej ceny z dnia 27.12.2023 r. poprosił o dalsze wyjaśnienia odnośnie kalkulacji ceny. W wezwaniu tym Zamawiający poprosił o szczegółowe wyjaśnienia jakie czynniki cenotwórcze zostały uwzględnione przez wykonawcę tj. czy w kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy zostały oszacowane: koszty przejazdu (transportu) wykładowców do Łodzi, ewentualne koszty hotelu, wynajęcia mieszkania, diety ? Jeśli tak - Zamawiający poprosił o przedstawienie szczegółowej kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Jeśli w/w koszty uwzględnione są pod inną pozycją wskazaną w wyjaśnieniach z dnia 27.12.2023 r. Zamawiający poprosił o wskazanie sposobu ich kalkulacji wraz z dowodami potwierdzającymi zastosowane stawki, skalkulowane koszty, etc. Dodatkowo Zamawiający poprosił o wyjaśnienie , czy a jeśli tak  - pod którą pozycją i w jaki sposób  Wykonawca skalkulował koszty prowadzenia biura (siedziby wykonawcy). Kalkulacja winna być potwierdzona  dowodami, a także pod którą pozycją zestawienia kosztowego wykonawca uwzględnił  koszty przygotowania programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu.
Z oświadczeń, jakie zostały załączone do wyjaśnień rażąco niskiej ceny wynika, że wykładowca będzie otrzymywać odpowiednio 75 zł za godzinę szkolenia w przypadku cz. 1 – 60 h x 75 = 4500,00 zł, ale oprócz godzin samego szkolenia obowiązkowe jest również: przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, opracowania merytorycznego materiałów szkoleniowych zawierających cały zakres tematyczny, prowadzenia dziennika zajęć, opracowania testów wiedzy (początkowych i końcowych) oraz opracowania wyników, opracowania zaświadczenia potwierdzającego nabycie kompetencji (jeżeli dotyczy) lub zaświadczenie potwierdzające udział w szkoleniu. Wszystkie w/w czynności pochłaniają czas „ponad” minimalną ilość godzin samego szkolenia. Tym samym proszę o przedstawienie kalkulacji w/w kosztów wraz z dowodami. 
Zgodnie z art. 244 ust 5 pzp obowiązek wykazania, że oferta nie  zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. 
W odpowiedzi na powyższe wezwanie wykonawca pismem z dnia 19.01.2023 r. wyjaśnił, że w wynagrodzenia wykonawcy (75 zł za godzinę szkolenia) uwzględniony jest już koszt przejazdu, oraz ewentualne koszty noclegu. Wykonawca wyjaśnił, że nie wnika jakie stawki wskazują wykładowca i w jaki sposób skalkulowali oni ewentualne  dojazdy czy noclegi. Dodatkowo wykonawca wskazał, że w cenie 75 zł za godzinę szkolenia wkalkulowany jest także koszt opracowania materiałów szkoleniowych, opracowania testów wiedzy oraz prowadzenia dziennika szkoleniowego, bowiem jest to zadania trenera w ramach podstawowego wynagrodzenia. Wykonawca nie wyszczególnia w umowie z wykładowcami dokładnych stawek za każdą część zleconego zadania. 
Wyjaśnienia  te wydają się być nielogiczne. Wyjaśnienia rażąco niskiej  ceny  nie  mogą  ograniczać  się do pewnego  stopnia  ogólności  i  nierynkowych  założeń,  lecz muszą  być  szczegółowe (por. wyrok z dnia 16.09.2016r KIO 1592/16). 
Jednocześnie  Zamawiający wskazuje, że próba przerzucenia kosztów takich  jak  chociażby dojazdy i noclegi na wykładowców ma służyć wykonawcy w  celu  wykazania  braku  konieczności  kalkulowania ich w  ramach  szacowania  ceny oferty, a  tym  samym zachowanie  to  służy  jedynie  możliwości uniknięcia konieczności  wyjaśniania  tych okoliczności w  ramach  wyjaśnień rażąco niskiej  ceny, uznając ,że nie  są  one przedmiotem  kalkulacji. 
Krajowa Izba Wykonawcza w  wyroku z dnia 8.04.2019 ( KIO 502/19) wskazała, że „celem  wezwania do wyjaśnienia  rażąco niskiej ceny  jest uzyskanie wyjaśnień, które  będą  prowadzić do wykazania  realności dokonanego  szacunku.” Tymczasem  złożone wyjaśnienia wywołują w Zamawiającym obiektywne  przekonanie, że  kalkulacja jest wysoce nierentowna i nie  uwzględnia wszystkich wymaganych kosztów realizacji  zamówienia. 
Wykonawca wyjaśnił również, że w cenie oferty nie skalkulował kosztów prowadzenia biura oraz wskazał, że koszty przygotowanie programu zajęć i harmonogramu zajęć, koszt opracowania zaświadczenia to stałe koszty wynagrodzenia pracownika administracyjnego. Obowiązki te należą jednak do wykładowcy, co wynika jasno z OPZ, a przerzucenie tych obowiązków na pracownika  administracyjnego jest niezgodne z wymaganiami Zamawiającego, o do sposobu przeprowadzania szkoleń. 
Mając powyższe na względzie Zamawiający podziela stanowisko Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok  z dnia 9,07.2020 r  KIO 952/20), gdzie Izba przyznała, że o cenie rażąco niskiej można mówić wówczas, gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę byłoby dla niego nieopłacalne. Rażąco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana całkowicie od realiów rynkowych. Przykładem może być oferowanie usług za symboliczną kwotę i dokładnie  takie  „symboliczne” kwoty  kalkuluje  wykonawca  przy  wynagrodzeniach wykładowców.
	Oczywistym jest, że wyjątkowo  korzystne dla kalkulacji  ceny może być  np. lokalne  zamieszkanie wykładowców, czy położenie  biura (por.  wyrok  z dnia 17.06.2020  KIO 657/20). Ale  żaden  z wykładowców nie  zamieszkuje  w Łodzi, a  biuro wykonawcy mieści się w Piasecznie  ok. 140 km  od siedziby Zamawiającego.
	W tym  miejscu  należy  powołać  się na  ugruntowane w  doktrynie  i judykaturze  stanowisko, że Zamawiający nie może wyręczać wykonawcy i dopytywać w nieskończoność odnośnie  elementów  kalkulacji  ceny, która przybiera postać rażąco niskiej. W takim  samym tonie wypowiedziała się Izba w  wyroku z dnia 22.05.2018 r (KIO 887/18), a  także w wyroku dnia 25.06.2015 (KIO 1099/15). Wezwanie Zamawiającego  nie  może bowiem  polegać  na   wyjaśnieniu czy wykonawca nie  pominął konkretnych  czynników  cenotwórczych (por.  orzeczenie  z dnia 22.12.20215 r. KIO 2692/15).
Zamawiający  po dwukrotnym wezwaniu do złożenia wyjaśnień w zakresie  rażąco niskiej ceny, nie m już obowiązku wzywać wykonawcę po  raz trzeci do złożenia  wyjaśnień. Wezwanie  takie  byłoby bowiem  uzasadnione jedyne  w przypadku,  gdyby  Zamawiający nie poinformował wykonawcy jakie elementy  budzą  jego  wątpliwości. Stanowisko  takie jest  zgodne wyrokiem  Izby  z  dnia 16.08.2018, KIO 1487/18. W niniejszej sprawie  Zamawiający w obydwu wezwaniach wskazał szczegółowo, jakie elementy  kalkulacji ceny winny  być  wyjaśnione.  Wielokrotne nieuzasadnione  wezwania do  wyjaśnienia elementów cenotwórczych i przejęcie inicjatywy  dowodowej  przez Zamawiającego byłoby bowiem  naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zasady równego  traktowania  wykonawców (wyrok  z dnia 27.02.2018 r  , KIO 266/18 i  wyrok  z dnia 21.11.2017 , KIO 2347/17).  Zamawiający winien być  bezstronny  i  inicjatywa dowodowa nie może  być przerzucona  na  jego  barki (por. orzeczenie  z dnia 29.01.2018 r KIO 2717/17).
Mając powyższe na względzie, a także przywołując orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej, chociażby z dnia 27.02.2018 ( KIO 266/18), czy z dnia 15.06.2020 r (KIO 893/20) Zamawiający wyjaśnia, że nie ma już obowiązku  ponownego, trzeciego wezwania do  wyjaśnienia  rażąco niskiej  ceny. To na  wykonawcy ciąży obowiązek przekonania Zamawiającego, że  zaoferowana  cena nie  jest  rażąco niska (tak też w  orzeczeniu  z dnia 19.10.2021 r KIO 1852/16), czego pomimo dodatkowego  wezwania nie  uczynił. 

Załącznik: 
1. zestawienie punktowe  ofert. 
                                                                       DYREKTOR
Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Łodzi
Dominika Walicka
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