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L6dz, dnia 14.09.2022

Oznaczenie sprawyl/WKWM/2022

WYKONAWCY bioracy udzial w zaméwieniu

Nazwa: Dostawa sprzetu IT w ramach projektu : ,,Wyzsze kwalifikacje — wyzsze mozliwosci”
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020

Zamawiajgcy — na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,,Ustawg”, informuje, ze na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SWZ w przedmiotowym postgpowaniu jako najkorzystniejsza wybrana zostata

oferta:

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
NIP: 9482528507, mikroprzedsiebiorca
Cena: 194.525,00 zl, kryterium pozacenowe: przedtuzenie okresu gwarancji i rekojmi dodatkowo

0 24 mce

Uzasadnienie wyboru:

a) Zamawiajacy nie stawial warunkow udziatu w postepowaniu, a wykonawca wykazat, ze nie
zachodza w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108
ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy (fakultatywne
podstawy wykluczenia), oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835).

b) Zaoferowany sprzet spelnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego (warunek
przedmiotowy), co Zamawiajacy ocenil na podstawie ztozonych przedmiotowych $rodkow

dowodowych, o jakich mowa w art. 106 pzp ( rozdziat I1I pkt 4 SWZ);



Fundusze
Europejskie

Program Regionalny

wojewodztwo * ¥k

. . Unia Europejska
l’UdeIE Europejski Fundusz Spoteczny *

* % %
* o %

Projekt ,,Wyzsze kwalifikacje — wigksze mozliwosci” jest wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020

Wykonawca zlozyt przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z oferta. Zamawiajacy skierowat
wezwanie do wyjasnien do wykonawcy w trybie art. 107 ust 4 pzp, celem rozwiania
watpliwosci zamawiajgcego wzgledem dwoch oferowanych artykutow. W pierwszej
kolejnosci zamawiajacy wyjasnil, czy artykut nr 7 - monitor interaktywny - posiada czytnik
kart, a takze jaka przekatng ekranu oferuje wykonawca wzgledem artkutu nr 9 — tabletu dla
nauczyciela.

Odnos$nie artykulu nr 7 wykonawca w karcie katalogowej wskazal, ze oferowany monitor
bedzie posiadat czytnik Kart (nie podal czy bedzie on zintegrowany, czy bedzie to tzw.
czytnik zewnetrzny). Zaoferowany przez wykonawcg model co do zasady nie posiada
zintegrowanych czytnikow Kkart. Mozliwe byto ze czytnik ten bedzie czytnikiem
zewnetrznym 1 zamawiajacy  ta watpliwo$¢ rozwigzal. W zlozonych wyjasnieniach
wykonawca wskazat, ze oferowany sprzet bedzie wyposazony w czytnik kart — kompatybilny
z monitorem, zewnetrzny. W tym miejscu Zamawiajacy wyjasnia, ze nie wymagat w OPZ
zintegrowanego z monitorem czytnika kart, a tym samym zaoferowania czynnika Kkart
zewngtrznego rowniez bylo dopuszczalne. Dodatkowo zamawiajacy wyjasnia, ze w razie
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie wymagan stawianych wykonawcy, wszelkie
postanowienia winny by¢ interpretowane na korzy$¢ tego wykonawcy, co wynika z
ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury.

Krajowa Izba Odwotawcza, w uchwale z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17,
wskazalta, ze: reguta ta wynika z prawniczej paremii in dubio contra proferentem znaczgcej
w jezyvku polskim ,,wqtpliwosci nalezy Humaczy¢ przeciw autorowi”. Nie ulega wqtpliwosci,
Ze zamawiajqgcy jest autorem ogloszenia o zamowieniu i SIWZ, ktore zostaly zredagowane
przez zamawiajgcego.

KIO ukazuje zwigzek genetyczny analizowanej reguly z dyrektywa wyktadni contra
proferentem, ktora zgodnie z zapatrywaniem przedstawicieli doktryny powinna by¢
stosowana powszechnie, takze w profesjonalnym obrocie handlowym, poniewaz ryzyko
wieloznaczno$ci wyrazen powinien ponosi¢ ten, kto wyrazenia formulowal (zob. Z.
Radwanski, Wyktadnia o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Wroctaw
1992, s. 133-134).
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Takie uzasadnienie dla analizowanej reguly in dubio potwierdza roéwniez Sad Najwyzszy,
ktory w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18, wskazat, ze: to na
zamawiajgcym spoczywa obowiqzek petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia
jeszcze przed wszczeciem postgpowania o jego udzielenie. Powinien on wigc przygotowacé
niezbedng dokumentacje (osobiscie lub za pomocg 0sob trzecich).

Jezeli powstajqg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej:
dokumentacji zamawiajqcego, w oparciu o ktorg wykonawcy sktadajg oferty), muszq byé
one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bylby sprzeczny z art. 29 ust. 1
Pzp (obecnie z art. 99 pzp). W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez
zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznacina, nie moina negatywnymi
skutkami obcigiaé oferentow (a wiec potencjalnych wykonawcow), ale zamawiajgcego —

jako autora tej dokumentacji.

Sad Okregowy w Szczecinie wskazal ponadto, Ze obowigzywanie reguly interpretacyjnej ,,na
korzy$¢ wykonawcy” uzasadnia takze jej zwigzek z wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp (obecnie art.
16 pzp) kwestiq przejrzystosci, ktora oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie
wynika wyraZnie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepisow prawa
krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania
przez krajowe organy lub sqdownictwo wystepujgcych w tej dokumentacji luk (wyrok SO w
Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r.,sygn. akt: VIII Ga 102/18, z szerokim powotaniem na
orzecznictwo TSUE).

Powyzsze stanowisko ugruntowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (
wyrok z dnia 14.08.2019 , KI101463/19, wyrok z dnia 02.12.2019 r, KIO 2284/19 i KIO
2288/19, wyrok z dnia 18.10.2019 , KIO 1967/19, wyrok KIO z dnia 03.10.2019 r. KIO
1827/19.)
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Odnosnie watpliwosci w odniesieniu do przekatnej ekranu w laptopie dla nauczyciela (artykut
9), Zamawiajagcy wymagal, aby przekatna wynosita minimum 10 cali (kazda wigksza
przekatna byla zatem akceptowana). W tresci zatgczonego przez wykonawce do oferty
przedmiotowego srodka dowodowego (karty katalogowe;j / specyfikacji sprzgtu) dotyczacego
tego laptopa, wykonawca raz zasugerowal, ze przekatna ekranu bedzie miata 13 cali -
wskazal bowiem nazwe sprzetu ,,Lenovo Yoga Tab 13” , ktéra odnosita si¢ do modelu o
przekatnej 13 cali (cyfra 13 przy nazwie dotyczy przekatnej), a w innym miejscu wskazat, ze
przekatna to 10 cali.

Zarébwno laptop z przekatng 10 cali jak i 13 cali jest zgodny z Opisem przedmiotu
zamdOwienia, a zamawiajacy jedynie w celu rozwiania watpliwosci, co do braku spojnosci w
treSci dokumentu wystgpil o wyjasnienie tej kwestii.

Obie niejasnos$ci zostaly rozstrzygnigte i zamawiajacy ustalil, ze wykonawca zaoferowat

sprzet zgody z wymaganiami.

c) oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Ustawy,

c) oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie przyjetych w SWZ kryteriow
oceny ofert.

Wybrana oferta jw. otrzymata: 60,00 punktéw w zakresie kryterium ,,Cena” = 60,00% oraz 40,00
punktow w kryterium ,,Przedtuzenie okresu gwarancji i rekojmi” = 40,00%, co lacznie dato

100,00 punktow

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Przedsigbiorstwo Optimus sp. z 0.0. na podstawie art.
226 ust 1 pkt 5 pzp —tj tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia —
zaoferowany przez wykonawceg sprzgt jest niezgodny z wymaganiami postawionymi w OPZ.

Zgodnie z art. 106 pzp ( rozdziat I1I pkt 4 SWZ) wykonawcy byli zobligowani do zlozenia wraz
z ofertg przedmiotowych srodkow dowodowych, celem wykazania, ze oferowany przez nich

sprzgt jest zgodny z wymaganiami Zamawiajacego.



Fundusze
Europejskie

Program Regionalny

wojewodztwo * ¥k

. . Unia Europejska
l’UdeIE Europejski Fundusz Spoteczny *

* % %
* o %

Projekt ,,Wyzsze kwalifikacje — wigksze mozliwosci” jest wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020

Szczegdtowe wymagania dotyczace sprzetu IT zostalty wymienione w  Opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ - ktory stanowi integralng jego cze$¢). Zamawiajacy
przewidzial w dokumentacji zamowienia (W rozdziat III pkt 4.2 SWZ), zgodnie z art. 106 pzp,
ze ,,jezeli wykonawca nie zlozy powyzszych przedmiotowych srodkow dowodowych lub ztozone
srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienie w
wyznaczonym terminie ”. Wykonawca Optimus do oferty nie zatagczyt przedmiotowych srodkow
dowodowych, zatem zgodnie z pkt 4.2 rozdziat IIl SWZ wezwat wykonawce do ztozenia w/iw
dokumentéw. Na wezwanie Zamawiajacego wykonawca OPTIMUS zlozyt w zakreslonym
terminie karty katalogowe oferowanego sprzetu. Po ich weryfikacji Zamawiajacy stwierdzit, ze
czg$¢ sprzetu nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

Zgodnie z OPZ Zamawiajacy wymagat, aby artykut 4 - Monitor do zestawu komputerowego -
posiadat m.in. zasilacz wbudowany w monitor z wyjmowanym kablem zasilajacym. Zgodnie ze
ztozong przez wykonawce Optimus kartg produktu zaoferowanego monitora: AOC U27V4EA
posiada on zasilanie zewngtrzne (czyli zasilacz nie jest wbudowany w monitor).

Ponadto, Zamawiajacy wymagat, aby artykut 12 - Urzadzenia mobilne do testowania aplikacji —
smartphone - m.in wspierat transmisj¢ 5G.

Zgodnie ze ztozong przez Wykonawce kartg produktu smartfon Samsung Galaxy S20FE G780G
6/128GB nie obstuguje tacznosci 5G. Potwierdzaja to rowniez oficjalne dane techniczne

producenta Samsung https://www.samsung.com/pl/smartphones/galaxy-s20/specs/

Zamawiajacy moze wzywaé¢ wykonawce w przypadku ztozenia niekompletnych srodkéw
dowodowych, lub wzywa¢ wykonawce do wyjasnienia niejasnosci (art. 107 pzp). W niniejszym
przypadku Zamawiajacy nie mogt wzywac¢ wykonawcy do ,,wymiany Kkart”, bowiem bytoby to
niedozwolona zmiana tresci oferty w rozumieniu ustawy prawo zamoéwien publicznych.
Niezgodno$¢ oferowanego sprzetu nie budzita watpliwosci zamawiajacego, bowiem wykonawca

sam ztozyt dokumenty potwierdzajace tg niezgodno$¢.


https://www.samsung.com/pl/smartphones/galaxy-s20/specs/
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Powyzsze potwierdza niezgodnos¢ zaoferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajagcy wymaganiom
zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, Sposobu jego realizacji oraz innych
warunkéw zamowienia.

»lres¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego
wykonania przedmiotu zamodwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie
wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamowienia, sktadane wraz z

formularzem ofertowym np. przedmiotowe $rodki dowodowe.

Tre$cig oferty jest zarowno opis i charakterystyka wymaganych elementow w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30

pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14.

Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega zatem na niezgodno$ci zobowigzania,
ktore wykonawca wyraza w swojej ofercie 1 przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktore zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescia SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi
zamoOwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami zamawiajacego (por.

wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wigc
materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania,
ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia.
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Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastapi¢ tylko

wowczas, gdy niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

jest niewatpliwa. Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkow

prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli

SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty.

2 Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja:

Ip Nazwa Cena Punkty Gwarancja | Punkty Lacznie
punkty
1 ALLTECH S.J 227.301,54 | 51,35 24 mce 40 91,35
ZDZISELAW zt
PAJAK, ARTUR
PAJAK
2 CEZAR Cezary 194.525,00 |60 24 mce 40 100
Machnio i Piotr 7t
Gebka Sp. z 0.0.
3 13p Sp. z 0.0. 231.804,17 | 50,35 24 mce 40 90,35
zt
4 Ogolnopolska 204.892,17 | 56,96 24 mce 40 96,96
Grupa IT Danuta | zt
Walczak
5 Przedsigbiorstwo 197.262,48 | 59,17 24 mce 40 99,17
Optimus Sp. z0.0. | zt
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 pzp
(niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia)

DYREKTOR

Ustawicznego w Lodzi

Dominika Walicka

Centrum Ksztatcenia Zawodowego i
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